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АННОТАЦИЯ 
Мақолада археологик ва ёзма манбалар асосида буғдойнинг илоҳийлаштирилиши 

таҳлил этилган. Буғдойнинг қадимги одамлар ҳаётидаги ўрни кўрсатиб берилган бўлиб, 
инсониятнинг ўтроқ ҳаётга ўтишдаги, цивилизацияларнинг туғулишида бош омил эканлиги 
асосланган. Буғдойнинг муқаддас (култ) кучга айланиши жараёнлари моддий манбалар 
асосида кўрсатиб берилган. Тадқиқотнинг асосий мақсади буғдой ва деҳқончиликнинг диний 
қарашларнинг ривожланишидаги ўрнини кўрсатиб беришга қаратилган.  

Калит сўзлар: Буғдой, зардуштийлик, даэва, даэваясна, дафн маросими, қайта 
тирилиш фалафаси. 

 
Шухратжон Бобоисмоилович Абдуллоев  
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МАТЕРИАЛЬНЫЕ И ПИСЬМЕННЫЕ ИСТОЧНИКИ О ОБОЖЕСТВЛЕНИЕ 
ПШЕНИЦЫ 

АННОТАЦИЯ 
В статье анализируется обожествление пшеницы на основе археологических и 

письменных источников. Показана роль пшеницы в жизни древних людей, исходя из того, 
что это является ключевым фактором перехода человечества к оседлому образу жизни, 
зарождения цивилизаций. На основе материальных источников показаны процессы 
превращения пшеницы в священную (культовую) силу. Основная цель исследования - 
показать роль пшеницы и земледелия в развитии религиозных взглядов. 

Ключевые слова: пшеница, зороастризм, даэва, даэваясна, похороны, философия 
воскрешения. 
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MATERIALS AND WRITTEN SOURCES ON THE DEIFICATION 
OF WHEAT 

ABSTRACT 
It is analyzed the deification of wheat on the basis of archaeological and written sources. 

The role of wheat in the lives of ancient people has been shown, based on the fact that it is a key 
factor in the transition of mankind to a sedentary life, the birth of civilizations. The role of wheat in 
the life of ancient people is shown, It is based on the fact that it is the main factor in the transition of 
mankind to a sedentary lifestyle, the emergence of civilizations. It is illuminated the processes of 
transformation of the wheat into a sacred (cult) force on the basis of material sources. The main aim 
of the research work is that role of wheat and agriculture in the development of religious beliefs. 

Index Terms: wheat, Zoroastrianism, Daeva, Daevayasna, funeral feasts, philosophy of 
resurrection. 

 
Бехосдан гўшт ёки нон ифлос бўлса,  

гўшт итга ташланади, нон эса тавоб қилинади  
(халқ анъанаси). 

 
1.Долзарблиги:  
Ушбу мақола буғдой-ноннинг сир-у синоатига бағишланади. Нон инсоният 

томонидан яратилган мўжиза. Инсониятнинг буғдойни таниши, маҳаллийлаштирилиши, 
иқлимлаштирилиши, яъни барча барчаси илмий бўлмасада, инсонларнинг табиатни 
кузатиши ва мулоҳазалари асосида, узоқ вақтлар мобайнида кашф этилган. Буғдой-нонга 
бўлган эҳтиром Ўрта Осиё аҳолиси ўртасида алоҳида аҳамиятга эга. Мақолада буғдой 
Авестада даэваларга қарши кураш воситаларидан бири сифатида муқаддаслаштирилиши 
сабаблари, илдизлари таҳлил этилган.  

2.Методлар ва ўрганилганлик даражаси:  
Мақола умум қабул қилинган тарихий методлар: тарихийлик, манбавий, қиёсий-

мантиқий таҳлил, кетма-кетлик, холислик, тизимлаштириш ҳамда фанлараро ёндашувлар 
асосида ёритилган.  

Мавзуга бевосита ёки қисман алоқадор бўлган тадқиқотларни асосан 5 гуруҳга 
тақсимлаш мумкин: 

а) Палеоботаникага оид адабиётлар; б) археологик манбалар; в) ёзма манбалар; г) 
лингвистик тадқиқотлар; д) диншунослик ва этнологияга оид адабиётлар. 

Биринчи гуруҳга оид тадқиқотчилар - А. де Кандолле, Золмс-Лаубах, M. Mач, 
Н.Вавилов, М.М. Якубзинер, П.А.Гандилян, П. М.Жуковский, Д.Зохари, М.Фельдман, Д. Р. 
Харрис, М.Е.Кислев, Ж.Р.Харлан, Алаин П. Бонжеан; Уиллиам Ж. Ангус, Н.П. Гончаров, 
Жорж Уилкокс, К. Танно асарларида буғдой генетикаси ва  маданийлаштирилиши тарихи 
ўрганилган. Иккинчи гуруҳга тадқиқотнинг ҳудудий чегараси нуқтаи назаридан асосан Ўрта 
Осиё археологик ёдгорликларидаги тадқиқотлар киритилди. Минтақа археологик 
ёдгорликлардаги буғдой ва у билан боғлиқ буюмларнинг тавсифи А.А.Асқаров, 
В.И.Сарианиди, Т.Ш.Ширинов, Ш.Б.Шайдуллаев, О.А.Ҳамидов, Д.Хуф, Л.М.Сверчков, 
Н.Бороффкаларнинг тадқиқотларида ўрганилган. Учинчи гуруҳ – ёзма манбаларга асосан 
Авеста, қадимги юнон тарихчиларининг асарларини киритиш мумкин. Тўртинчи гуруҳдаги 
буғдой атамасининг этимологиясини Хр.Бартоломэ, М.Майрҳофер, Д.Н.Маккензи, 
Г.Моргенстерн, Р.Л.Цоболов, В.А.Лившиц, М.С.Андреева, Ж.Бензинг, Ҳ.Ҳубах, 
Ж.Алфенбейн, Г.Грюнберг, И.М.Стеблин-Каменский тадқиқотларида кўриб ўтиш мумкин. 
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Бешинчи гуруҳга оид адабиётларга Л. Леви-Брюл, 
Ж. Д. Фрейзер, Мирча Элиаде, Г. П. Снесарев, В. 
Г.Ардзинба, А.Б.Зубов, А.А.Мамедов, А.А.Аширов, 
М.К.Файзуллаеваларнинг монография ва 
мақолаларини киритиш мумкин.  

Қайд этилган олимлар ўз соҳалари ва 
тадқиқот йўналишлари бўйича буғдойнинг 
инсоният тарихидаги аҳамиятини ўрганишган 
бўлишсада, буғдойнинг эътиқод объекти 
сифатидаги маълумотлар алоҳида 
туркумлаштирилиб яхлит ҳолда тадқиқ этилмаган. 

3.Тадқиқот натижалари:  
Археология фанида Иерихон ёдгорлиги ва 

тадқиқотлари натижалари ниҳоятда катта 
“бошқотирма” ҳисобланади. Ҳозирги илмий 
тасаввурларимиз бўйича, Иерихон инсониятнинг 
эволюцион ривожланиш тараққиёти қонунларидан 
ташқарида. Аммо, йил сайин бу муаммолар ўз 
ечимини топиб келмоқда. 1952-1958 йиллар 
давомида Кетлин М. Канён томонидан Иерихон 
ёдгорлигида олиб борилган қазишмалар натижасида 
мил.авв. IX минг йилликларга оид ибодатхона ва у 

ерда дон сақлашга мўлжалланган, сувалган ертўла ва унинг ёнида донни янчиб ун қилиш 
учун ишлатиладиган ҳавонча ва ўғирдасталар топилган [1]. Қазишмалар давомида буғдой, 
ловия, бодом каби ўсимликларнинг донлари ҳам учраган. Палеоботаника фани хулосалари 
бўйича айтадиган бўлсак, инсоният бу даврда бошоқли донларни (буғдой, арпа, сўли) 
маданийлаштирмаган бўлиб, тадқиқотчиларнинг фикрига кўра Иерихон омбори ва ўғирлари 
ёввойи буғдойларни сақлаш ва янчишга мўлжалланган, аммо ўғир ва ҳавончаларнинг айнан 
ибодатхоналардан ва қабрлардан топилиши масалага жиддийроқ ёндашишни талаб этади [2]. 

Бошоқли донларни янчадиган асбобларнинг илоҳийлаштирилиши, нафақат Иерихон, 
балки Натуфиан маданиятига оид бошқа ёдгорликларга ҳам хос (Хайоним, Нахаль Орен, 
Айн-Маллаха) [3]. 

Натуфиан маданияти эътиқодларидан кўринадики, 
қадимда дон ва донли маҳсулотларнинг дафн ва диний 
маросимларда ўрни катта бўлган. Албатта, ижтимоий 
ривожланиш “онг” ва тафаккур ўзгаришига олиб келади. 
Бундан қўринадики, ибтидоий деҳқончиликнинг 
шаклланиши палеолит овчилик қадриятларининг инқирозига 
олиб келган: ҳайвонот оламига нисбатан мавжуд бўлган 
диний муносабат, инсон ва ўсимлик ўртасидаги сирли 
алоқадорлик тушунчалари асосида келиб чиқади. Агар, 
илгари қон ва суяк диний моҳият ва турмуш тарзининг 
асосини англатган бўлса, эндиликда бу ғоялар ўсимлик 
уруғи ва қонда ифодаланган. Айтиш мумкинки, неолитдан 
то темир асригача бўлган диний қараш ва тасаввурлар, 
цивилизация тарихи билан бир бутунликни ташкил этади. 
Ҳар қандай технологик янгилик, хўжалик ва ижтимоий ҳаёт 
ўзгаришлари диний қадрият ва қарашларда акс этган. 
Неолит даври кашфиётлари ҳақида тўхталганда, уларнинг 

диний “акс садо”си ҳисобга олиниши керак [4].  
Аммо, баъзан ҳаёт ҳақиқатлари бизнинг тасаввурларимизга мос келмайди. 

Археологик далилларга кўра, одамзод анъанавий (доимий, мунтазам) деҳқончиликка 
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ўтишидан бир, ҳатто бир неча минг йиллар олдин ёввойи ўсимликлар донини диний 
маросимларда қўллаб келган.   

Қадимги Шарқ манбалари кўрсатмоқдаки, дон - ўлим ва тирилишнинг рамзи 
ҳисобланган. У пишиб, ўлиб, ерга тушиб, сингиб, ўсиб чиқиб, барглар ва бошоқлар 
чиқаради. Ибтидоий инсонлар мифологиясида дон тимсолида “ўлим устидан ўзига хос 
ғалаба ва матонат” яратилган. Инсон буғдой циклогенезида ўз тақдирини – ўлиш, ўзидан 
зурриёт қолдириш, дондан пайдо бўлган буғдой бошоғи каби фарзандлари тимсолида яшаш 
фалсафасини кашф этган кўринади.  

Албатта, палеолитда ҳам бу ғоя бўлган, фикримизча у даврларда кучли ҳайвонлар 
яратувчанлик тушунчасини англатган, аммо улар ўлим ва тирилишга оид рамзий маъно касб 
этмасдан, фақат ўлимдан олдинги ҳаёт учун мавжуд бўлган, дон эса тўлиқ анастатик 
маънони ифодалай олган. 

Шундай қилиб, диний тасаввурлар ўсимликлар дунёси ҳаётидаги ритм, яъни туғилиш 
(кўкариш), ўлиш (қуриш) ва қайта туғилиш сирларини ўрганишдан ҳосил бўлган. Шунинг 
учун биз донни янчиш ва сақлаш билан боғлиқ объектларни ўсимликларни 
маданийлаштиришдан олдинги даврларга хос ёдгорликларда, айнан муқаддас нуқталарда 
учратамиз. 

Дон ва ноннинг илоҳийлик рамзи замонавий диний қарашлар ва тасаввурларда ҳам 
сақланиб қолган, ҳаттоки Евангелия матнлари ва черков ваъзлари ҳам бундан мустасно эмас. 
"Мен ҳаёт нониман" (Жн. 6:35), "нон менинг танам" (Юҳанно). 6, 51), "Худонинг нони - 
осмондан тушган ва дунёга ҳаёт бағишлаган" (Жн. 6, 33) каби жумлалар Исо (а.с.) томонидан 
кўплаб такрорланган бўлса, Мусо (а.с.) қонунида "Инсон ёлғиз нон билан эмас, балки 
Худонинг оғзидан чиққан ҳар бир сўз билан яшайди", деб алоҳида таъкидланган (Мато 4:4) 
[6]. 

Аёл наслни эркакдан олганидек, ер ҳам уруғни сепувчидан олади. “Қабр – ернинг 
қорни” тимсолида тушунилган, марҳум ҳам янги ҳаётнинг уруғи, ибтидо эса унинг экувчиси 
саналган. M. Дунантга кўра, марҳум жасадини дон сақлайдиган идишларга жойлаштиришдан 
мақсад марҳумларнинг қайта тирилишига ишонч эътиқодидир [7]. 

Қадимги Шарқда хлорит ёки стеатитдан ясалган ўғир ва ўғирдасталар 
Месопотамиянинг Убейд, Хафаджа, Телло, Бисмиё, Аграб, Ниппур, Мари ва бошқа 
манзилгоҳлардаги ибодатхоналар ва бой қабрлардан топилган. Жуда кўплаб шундай 
топилмалар Эрон ҳудудида жойлашган Тепа Яҳё [8], Жирофт [9] ёдгорликларида ҳам қайд 
этилган [10]. 

 
 
Ўрта Осиё археологиясида ҳам ўғир ва ўғир дасталар кўплаб учрайди. Улар бронза 

даврига оид Саразм [11], Жарқўтон [12], Тиллатепа [13], Чуст маданияти ёдгорликларида 
[14] учраган. 

Ўрта Осиёнинг сўнгги бронза ва илк темир давриларига оид Яз I (Кучук, Тилла, Чуст) 
маданиятига оид деярли барча ёдгорликлардан ўғир ва ўғирдасталар учрайди [15]. 
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Шарқий Европада қайд этилган археологик топилмаларга ҳам ишора қилган, уларнинг 
шаклан монандлигини таъкидлашган ва мазкур ҳудуднинг дашт аҳолисига алоқадорлиги 

билан боғлашган [16]. 
 Н. Бороффка ва Э. Сава томонидан ушбу 

турдаги топилмаларнинг каталоги тузилган бўлиб, 
уларнинг типологик ва хронологик таҳлили амалга 
оширилган [17].  

Биз ҳам ўғир ва ўғирдасталарнинг илоҳий 
предмет эканлигини эътироф этамиз, аммо хўжаликдаги 
асосий вазифасини ҳам унутмаслигимиз керак. Улар 
биринчи навбатта донни (буғдойни) янчиш ва ун 
қилишга мўлжаллангандир. Албатта, бу борада 
ўғирларнинг кўламига эътибор қаратишимиз, 
йирикларини хўжаликда, миниатюра шаклдагиларини 
эса диний маросимларда ишлатган деб хулоса чиқарсак, 
тарихий ҳақиқатга яқинлашган бўламиз. 

Таъкидланганидек, буғдой кўплаб халқлар 
эътиқодида ўзига хос аҳамият касб этган. Айниқса, Ўрта 
Осиё аҳолисининг ижтимоий ҳаётида буғдой ва ундан 
тайёрланадиган маҳсулотлар билан боғлиқ қадимги 
эътиқодий тасаввурларнинг излари сақланиб қолган. 
Ўрта Осиёда буғдойнинг муқаддаслаштирилиши 
зардуштийлик динида ўзининг ёрқин ифодасини топган. 

Буғдой бошқа динларга нисбатан зардуштийликда кўпроқ диний аҳамиятга эгалиги билан 
ажралиб туради. Зардуштийликда буғдой нафақат ерни алқаб покловчи, балки ёвузлик 
тимсоли бўлган даеваларга қарши курашни воситаси ҳам ҳисобланган. Бу ҳақда 
“Авеста”нинг “Видевдат” қисмида алоҳида  алқовлар битилган. 

Даеваларга қарши кураш зардуштийликнинг асосий 
мазмунини ташкил этиши ҳисобга олинса, буғдойнинг 
нечоғлик муқаддаслиги, ҳаттоки ёвузликдан сақловчи 
қурол эканлигини англаш мумкин. Буғдой “Видевдат”да 
кўп бора тилга олинсада, “Авеста”нинг қадимги 
қисмларида деярли учрамайди. Нега айнан буғдой 
девларга қарши кураш воситасига айланган деган саволга 
ҳам айнан мазкур муқаддас китобдан жавоб топишимиз 
мумкин. 

Авестада буғдой “gantuma”[18], Ригведада 
“godhūma” [19], номи билан тилга олиниб, ҳиндиарий 
тилидаги “ga/ondh” келиб чиққан [20]. Бу ном деярли барча 
ҳиндиэронийлар тилларда қисман диалектик ўзгаришлар 
билан сақланиб қолган [21]. Буғдой сўғд тилида “γntm”, 
“γаndum” [22], қадимги хоразм тилида “γnd(y)m” [23] 
шаклида учрайди. Бироқ лингвистлар Авестадаги буғдой 
сўзининг этимологияси ҳақида аниқ бир хулосага 
келишмаган [24]. Ўрта Осиёнинг шарқий эроний тилида 
сўзловчи баъзи аҳолиси буғдойни žindam, žandam [25] деб 
ҳам аташини ҳисобга олиб, бу сўзлар эроний тиллардаги 
“zinda -тирик” [26] сўзи билан алоқадорлигини тахмин 
қилиш мумкин. Бу эҳтимолнинг асослари тадқиқот 
давомида ўз аксини топган. 

Авестанинг дастлабки қисмларида буғдой, дон 
экилган далалар жуда кам тилга олинади [27]. Йасна 42.2; 
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Етти кичик яштнинг 3 ва 8-бандлари; Етти Буюк яштнинг 44-бандларида язадларга 
бағишланган алқовларда нажотбахш буғдой далалари олқишланган [28]. “Замяд-яшт”да 
тоғларни улуғловчи матнда “қурбонлик нони” [29], “эҳсон нони” [30] иборалари алоҳида 
аҳамиятга эга. Ушбу банднинг таржимасига оид шарҳларда А.Маҳкам [31] ва И.М.Стеблин-
Коменскийлар бу иборани “дрон” (Aвеста. draonah) деб изоҳлашган [32]. 

“Ер шаънига айтилган сўзлар” дея аталувчи, “Видевдат”нинг 3-фрагарди 
деҳқончиликни ибодатга тенглаштиради [33]. Ушбу фрагардда энг бахтиёр ер сифатида 
Аҳура Мазда дон (буғдой) экиладиган ерларни таърифлайди (Видевдат III.4.), ишлов 
берилмаган ер бахтсиз, умр йўлдошини кутаётган баркамол қизга ўхшатилган (Видевдат 
III.24.), қўриқ ерларни ўзлаштириб, унга дон эккан киши покиза қизни бахтиёр этгандек 
савобга эга бўлиб, оиласига фарвонлик тақдим этган (Видевдат III.25.). Ер меҳнаткаш 
деҳқонга ризқ-рўз ваъда этган (Видевдат III.26-27.), аксинча ғайратсиз кишиларни эса ердан 
фойдаланмаслик хор-зорликка олиб бориши билан огоҳлантирган (Видевдат III.28-29.). Ерга 
ишлов бериш ва дон сепиш Мазда динининг манбаи, қудрати сифатида юзлаб сажда, 
минглаб таъзим, ўн минглаб қурбонликларга тенг деб билинган [34], дон экиш гуё Ашаҳ 
(Ҳақиқатни) [35], имон уруғини экишдир, ҳар бир сепилган дон дуо саналиб, Мазда Ясна 
динини юзлаб қишлоқларга, минглаб қўрғонларга ёйиш савобига эга бўлган (Видевдат III.29-
30.) [36]. Ерга дон сепилса даэваларни тер босиб, ўрнидан қўзғалади, дон униб чиққанда 
кучсизланиб титрай бошлайди, дон янчилиб ун қилинганда эса янада ув солиб фарёд 
чекадилар, хамир қорилганда эса оғзи куйиб шаталоқ отиб қочадилар, ундан нон таёрланиши 
билан даэвалар ҳалок этилган. Буғдойнинг хирмонга уйилиши даэваларнинг ҳалокатига олиб 
келади деб саналган. Буғдой бош чиқарган хонадондан даэвалар узоқлашган ва бошқа 
яқинлашмаган. Хонадонда буғдой омборининг борлиги даэваларни қиздирилган темир билан 
кишанлаш деб тушунилган (Видевдат III.31-32.). Шунинг учун ҳам Ўрта Осиё халқларида 
одатда “уйинг буғдойга тўлгур” деган дуо ишлатилади.  

Уйларнинг кириш қисмида буғдой бошоқлари дастасини илиб қўйилади, мақсад ёвуз 
назардан сақлаш ҳисобланади, бу одатнинг негизлари ҳам ғазаб ва ҳасад даэваси Аэшмага 
қарши курашга бориб тақалади. Ҳатто ҳозирга қадар Ўрта Осиё мусулмон аҳолиси марҳумни 
жанозасини ўқишдан олдин унинг ёшини ҳисоблаб, ёшига мос равишда буғдой миқдори 
билан садақа бериш одати мавжуд. Шунингдек марҳумнинг қабри устига буғдой сепишдан 
мақсад ҳам уни ўлим даэваси Насудан ҳимоя қилиш бўлиши мумкин.  

Буғдой ҳаёт ва фаолият манбайи сифатида қадрланган, чунки инсоннинг самарали 
фаолияти тўкинчилик билан баҳоланган. Оч одам ҳақиқатга амалга қилишга, меҳнат 
қилишга, оиласини бошқаришга қодир бўлолмайди деб қаралган (Видевдат III.33.). Чунки 
қашшоқлик (очлик) инсонни заифлаштирувчи, адолатсизликка қарши курашолмайдиган, 
заиф, нотавонга айлантирди. Қашшоқлик барча ёвузликларнинг манбайи сифатида қаралган, 
яъни қашшоқлашган одам очкўзлик даэваси Аз (Ази, Оз) талвасасига дучор бўлади деб 
билганлар. Видевдатда ерни шудгор қилиш ёки шудгор қиладиган эътиқодли кишига 
топширишган кишини Спента Армаити дўзахга ташламаган (Видевдат III.34-35.). Яъни 
бунинг аксини қилган киши зардуштийликнинг душмани – даэваясна (даэвапарастлик) 
тарафдори сифатида, тубанлик ва шўрбахтлик сарзамини даэвалар макони — дўзах тубига 
улоқтирилган. 

Видевдатнинг 5 фрагардига кўра ҳомиласи тушган ёки нобуд бўлган аёлнинг 
вужудига Насу – ўлим даэваси кирган ҳисобланган, бу аёлнинг вужудидан даэваларни 
ҳайдаш учун аёл киши алоҳида сақланиб унга навбатдаги табиий покланиши учун уч, ё олти, 
ё тўққиз жом кул аралаштирилган кумиз ичмоғи керак ҳисобланган. Шундан кейингина аёл 
биянинг, сигирнинг, қўйнинг эчкининг қайнатилган сутини қаймоқ қўшиб ёки қаймоқ 
қўшмай ичишлари мумкин, сўнгра офтобда тоблаб дудланган гўшт ейишлари, қуруқ лекин 
янчилмаган дон ейишлари, сув қўшиб юмшатилган май ичишлари мумкин (Видевдат V.50-
54.). 

Зардуштийлар учун Насу кирган майит вужудига теккан кишини поклаш ниҳоятда 
муҳим ҳисобланган, буни бажарувчи ашаван (коҳин) маздаяснани мукамал билиши лозим 
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бўлган, акс ҳолда сохта ашаваннинг касофати туфайли Насу даэваси инсон вужудида 
қудратга тўлади. Шундан сўнг бу заминдан осойишталик, фаровонлик, тандурустлик, дармон 
баракот ва афзунлик, буғдой ва гиёҳларнинг унумдорлик ҳамда ҳосили йўқ бўлади. Токи 
сохта ашаван жазоланиб, қатл этилмагунча ҳаёт ўз ўрнига қайтмайди (Видевдат IX.51-57.). 
Авестада ялқовлик, дангасалик даэваларга хос иллат сифатида талқин этилган, шу нуқтаи 
назардан меҳнат ибодат даражасига кўтарилган. Шунинг учун ҳам майит танасига теккан 
одамни Насу нафасидан сақлаш муҳим саналган. 

Авестада ер тирик жонли мавжудот сифатида талқин этилган, жамиятда юз берган 
маънавий иллатлар ерга таъсир кўрсатади деб тушунилган. Жумладан зардуштийлар учун 
муқаддас саналган ит каби мавжудотларни ўлдириш қурғоқчиликка олиб келиши оқибатида 
обод ерни қуту барака тарк этади, соғлиқ, бардамлик бу манзилдан кетади. Бу ер гуллаб 
яшнамайди, неъматлари кўпаймайди. У ердан майсалар ўсиб чиқмайди, дон унда етишмайди, 
ўтлоқдар бўлмайди. Фақатгина гуноҳкор жазоланса – қатл этилсагина аввалги фаровонлик 
қайтади дейилади (Видевдат XIII.50-56.). 

Видевдатда кемирувчиларга салбий муносабатда бўлишга сабабни ифодаловчи муҳим 
бир жиҳат баён тилган. Сув итини ўлдирган одам тавбаси қабул бўлиши учун қилиши лозим 
бўлган ишлардан бири сифатида донни ташиб кетувчи мингта катта чумолини ўлдириши 
керак бўлган(Видевдат XIV.5) [37]. Чумолиларни ўлдиришни форс маглари улкан савоб деб 
билишганини Геродот ҳам таъкидлаб ўтган [38]. Яъни кемирувчилар айнан буғдойга зарар 
етказгани учун ҳам улар Аҳриман хизматида ҳисобланган. 

Видевдатда ой кўрган аёлга таом бериш қоидаларида ҳам нонга алоҳида эътибор 
қаратилган. Жумладан, бундай аёлга таом берувчи киши уч қадам кам яқинлашмасдан икки 
динор миқдорида нон, бир динор миқдорида таом бериши лозим бўлган (Видевдат XVI.5-7.). 
Бу ўринда ой кўрган аъзойи баданида, вужудида Ахриман яратган нопок храфстралар – 
девлар, жинлар, турли зарарли ҳашоратлар бўлади деган фикр мавжуд бўлган [39]. Бироқ, бу 
ўринда нон (дон, буғдой) покловчи восита сифатидами? Ёки шунчаки емиш сифатида 
берилаётгани аниқ эмас. 

Авестанинг кейинги матнларида ҳам буғдой, дон экилган майдонлар (Видевдат 
XIX.26), буғдой ризқ-насиба (Виштасп Яшт 6; 36.) сифатида тилга олинган. 

4.Хулосалар:  
Буғдойнинг илоҳийлаштирилишида унинг табиий хусусиятлари: униб чиқиши, 

ўсиши, пишиб етилиши, донининг ерга кириб қайтадан янги ҳаётни бошлаши муҳим 
аҳамиятга эга бўлган. Ҳаёт фалсафасини табиат билан бир бутунликда деб англаган 
аждодларимиз оламнинг давомийлигини буғдой тимсолида ифодалаган. Шу билан бирга 
буғдой инсонни очликдан қутқарган озуқа сифатида ҳам унинг ҳаётида муҳим аҳамиятга эга 
бўлиб, деҳқончиликнинг вужудга келишига олиб келган. Деҳқончиликнинг ривожланиши 
қадимги цивилизацияларнинг иқтисодий асосини сифатида уларнинг вужудга келиши ва 
юксалишида асосий омил бўлиб хизмат қилган. Жамиятнинг ривожи кишиларнинг олам 
ҳақидаги қарашлари ва меҳнатга бўлган муносабати билан чамбарчас боғлиқ. Қадимги Ўрта 
Осиёда буғдойни илоҳийлаштириш, янги ерларларни ўзлаштиришга ундаш, деҳқончилик ва 
чорвачиликни улуғлаш орқали жамиятни меҳнатга рағбатлантириш кўзланганган. Меҳнат 
инсоннинг моддий ва маънавий камолотининг бош омили, ҳар қандай иллатларнинг давоси, 
жамият тараққиётининг асоси эканлигини тарғиб этилган. Шу нуқтаи назардан Ўрта 
Осиёнинг қадимги цивилизация марказларидан бирига айланишида аждодларимизнинг 
доҳиёна фалсафаси асосий ўзак бўлган. “Авеста” –даги буғдойга эътиқод воситаси 
сифатидаги муносабатда ўша давр жамиятининг ижтимоий, иқтисодий, ҳаттоки сиёсий 
тафаккури намоён бўлади. 
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