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Kiberjinoyatlarni huquqiy tartibga solish va intellektual mulk va mualliflik
huquqini himoya qilishda prokuratura organlarining roli

4 http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.20177928

Zaynabutdinov Said Axrorbek Ulug'bek ugli
Toshkent davlat yuridik universiteti
Mustaqil tadqiqotchi

Annotatsiya: Ushbu maqola prokuratura organlarining kiberjinoyatlarni
tartibga solish va intellektual mulk (IM) hamda mualliflik huquqglarini himoya
qilishdagi muhim rolini o‘rganadi. Kiberjinoyatlar har yili butun dunyo bo‘yicha
trillionlab dollarlik moliyaviy zarar keltiradi, jumladan fishing hujumlari, ransomware
va ma’lumotlarning buzilishi kabi hodisalar, bu esa prokurorlar duch keladigan
murakkab vazifalarni ko‘rsatadi. Tadqiqot, ushbu organlar noqonuniy kirish, onlayn
firibgarlik va IM huquqlarini, shu jumladan mualliflik huquqi va savdo sirlarini buzish
holatlarida jinoyatlarni oldini olish, tergov qilish va sudga tortishda qanday hissa
qo‘shishini tahlil qiladi. Maqolada kiberjinoyat qonunlarini tatbiq etish, dalillarni
yig‘ishni nazorat qilish va texnik hamda forensik mutaxassislar bilan hamkorlik qilish
orqali ish natijalarini yaxshilashga qaratilgan prokuratura choralariga e¢’tibor
qaratilgan. Asosiy mas’uliyatlar gatoriga agentliklararo tergovlarni muvofiqlashtirish,
maxsus prokuratura bo‘limlarini tashkil etish va transchegaraviy kiberjinoyatchilik
tarmoqlariga qarshi xalgaro hamkorlik qilish kiradi. Maqolada IM huquqlarini himoya
qilishdagi empirik tendensiyalar ham ko‘rib chiqgiladi, shu jumladan huquqiy ishlar va
hibsga olishlar sonining o‘sishi—so‘nggi davrlarda IM bilan bog‘liq ishlar 21% ga,
jinoyatchilar qo‘lga olinishi esa 39% ga oshgani gayd etilgan. Nihoyat, tezkor
texnologik o‘zgarishlar va yurisdiktsion to‘siqlar kabi muammolar tahlil qilinib,
kiberhududda prokuratura samaradorligini oshirish uchun qonuniy va tashkiliy
islohotlar bo‘yicha tavsiyalar berilgan.

Kalit so‘zlar: Kiberjinoyatlar, Prokuratura organlari, Huquqiy nazorat,
Intellektual mulkni himoya qilish, Mualliflik huquglarini ta’minlash, Ragamli
forensika, Kiberqonun ijrosi, Xalgaro hamkorlik, Maxsus prokuratura bo‘limlari.

IIpaBoBoe peryjimpoBaHue KUOepnpecTyIJIEeHUI U PoJib MPOKYPAaTyphbl B
3alMTEe HHTEJJIEKTYAJbHOI COOCTBEHHOCTH M ABTOPCKHUX MPaB
3aiina0yraunoB Caug Axpopoek Yiabyroek yriu
TamkeHTCKUi rocy1apCTBEHHBIN IOPUANYECKU YHUBEPCUTET
HezaBucumbslii rccienoBaTenb

AHHOTALMSA: JlanHast cTaThsi HCCICAYCT BaXXHYIO pPOJb OPraHoOB
MPOKYpaTypbl B PETYJIUPOBAHUM KUOEPHIPECTYIJIEHUN U 3alUTe MHTEIUIEKTYaJbHOU
cooctBeHHoctu (MC) u aBropckux mpas. KubepnpecTymieHHs €KerogHO HAaHOCAT
MHUPOBYIO SKOHOMUKY yIIep0 Ha TPHIUTNOHBI I0JIAPOB, BKIIFOYAst (DUITHHTOBBIC aTaKH,
MPOrpaMMBI-BBIMOTATEeNIA (ransomware) W YTEYKHd JaHHBIX, 9TO JAEMOHCTPUPYET
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CIIO)KHOCTh 3a7]a4, C KOTOPBIMH CTaJKHUBAIOTCS TMPOKYypophl. HccienoBaHue
aHaM3WpyeT,  KakuM  o0pa3oM  OpraHbl  TPOKYypaTypbl  CIOCOOCTBYIOT
NPEIOTBPAIICHAIO, PACCIEAOBAHUIO U CyneOHOMY MpecieAOBaHUI0 TPECTYIUICHUH,
CBSI3AHHBIX C HECAHKIIMOHUPOBAHHBIM JOCTYTIOM, OHJIAH-MOILIEHHUYECTBOM U
HapyieHueM npas MC, BkiIto4ast aBTOPCKUE NpaBa U KOMMEPUECKYIO TalHYy.

B cratee ynensercss BHMMaHuUE MepaM IIPOKYpaTypbl, HaIlpaBJIE€HHBIM Ha
NOBBIIIEHHE  3PQEKTUBHOCTH  Je€1  4Yepe3  NPUMEHEHUWE  3aKOHOB O
KUOEPIPECTYIIEHUSAX, KOHTPOJIb 3a COOPOM J[10Ka3aTelIbCTB M COTPYJHHUYECTBO C
TEXHUYECKUMU M CyAeOHO-IKCIIEpTHBIMU crienuaiuctaMu. OCHOBHBIE (DYHKUIUU
BKJIIOUAIOT ~ KOOPAMHALMIO  MEXBEJIOMCTBEHHBIX  paccleAOBaHUM, CO3daHHE
CTETMATTU3UPOBAHHBIX TOAPA3IeTICHII MPOKYpaTyphl U y9acTHE B MEXIYHAPOTHOM
COTPYIHUYECTBE MPOTUB TPAHCTPAHUYHBIX KHOEPIIPECTYTHBIX CETEH.

Taxoke paccMaTpUBAIOTCS IMITUPUIECKUE TEHISHIIMH B 00JacTH 3allUTHl TIPaB
NC, Bxmrogas pocT 4mcia CyAeOHBIX JIET U apecTOB: B MOCIEAHUE TOIBI KOJTHYECTBO
nen, csizanHbix ¢ UC, yBenuumiiocs Ha 21%, a 3ajeprkaHus MpecTymHUKOB — Ha 39%.
B zaxmoucHue — aHanM3UpyrOTCs  NPOOJEMBI,  CBA3aHHBICE C  OBICTPHIMU
TCXHOJIOTMYCCKMMH U3MCHCHUSIMU U FOPUCIUKITMOHHBIMU OaphepaMu, a TAaK¥Ke Jat0TCs
PEKOMEH/IallMU N0 3aKOHO/1aTeIBHO-OPTaHU3AIMOHHBIM pedopMam i IMOBBIICHUS
3¢ PeKTUBHOCTH pabOTHI TPOKYPATYPHI B KHOCPIPOCTPAHCTRE.

KaroueBble ciaoBa: KUOCPIpECTYTIIICHUS, OpraHbl MPOKYpaTyphl, MPaBOBON
KOHTPOJIb, 3allliTa WHTCIUICKTYaThHOW COOCTBCHHOCTH, OOCCIICUCHUEC aBTOPCKUX
npaB, UdpoBas KPUMHUHAIUCTHKA, WCIIOJIHCHUE KHUOCP3aKOHOB, MEKIYHApPOJTHOE
COTPYJIHUYCCTBO, CTICTIMATIN3NPOBAHHEIC MOIpa3/IeTICHUS TIPOKYpPaTYypPHI.

Legal Regulation of Cybercrime and the Role of Prosecutorial Bodies in the
Protection of Intellectual Property and Copyright
Zaynabutdinov Said Akhrorbek Ulug’bek oglu
Tashkent State University of Law
Independent Researcher

Abstract: This article examines the crucial role of prosecutorial bodies in
regulating cybercrime and protecting intellectual property (IP) and copyright.
Cybercrime causes financial losses worldwide amounting to trillions of dollars
annually, including incidents such as phishing attacks, ransomware, and data breaches,
which demonstrate the complex challenges faced by prosecutors.

The study analyzes how these bodies contribute to the prevention, investigation,
and prosecution of crimes involving unauthorized access, online fraud, and violations
of IP rights, including copyright and trade secrets. The article focuses on prosecutorial
measures aimed at improving case outcomes through the enforcement of cybercrime
laws, oversight of evidence collection, and collaboration with technical and forensic
experts.

Key responsibilities include coordinating inter-agency investigations,
establishing specialized prosecutorial units, and participating in international
cooperation against transnational cybercrime networks. The article also reviews
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empirical trends in IP rights enforcement, noting an increase in legal cases and
arrests—recently, IP-related cases have risen by 21%, and the apprehension of
offenders has increased by 39%.

Finally, challenges such as rapid technological changes and jurisdictional
barriers are analyzed, and recommendations are provided for legal and organizational
reforms to enhance prosecutorial effectiveness in the cyber domain.

Keywords: Cybercrime, Prosecutorial bodies, Legal oversight, Intellectual
property protection, Copyright enforcement, Digital forensics, Cyber law enforcement,
International cooperation, Specialized prosecutorial units.

Kirish

Bugungi ragamli davrda axborot va kommunikatsiya texnologiyalarining tezkor
rivojlanishi ijtimoiy, iqtisodiy va madaniy o‘zaro aloqalarni global migyosda tubdan
o‘zgartirdi. Biroq, ushbu texnologik taraqqiyot murakkab, transmilliy va iqtisodiy
zarar keltiruvchi  kiberjinoyatlar xavfini  ham oshirdi. 2025-yilga kelib,
kiberjinoyatlardan kelib chigadigan global moliyaviy zarar yillik 10,5 trillion AQSh
dollariga yetishi kutilmoqda'. Bu nafagat bevosita o‘g‘irlik, balki ma’lumotlarning
buzilishi, ransomware hujumlari va boshqa raqamli firibgarlik shakllarini ham o‘z
ichiga oladi — bu ko‘rsatkich ko‘plab davlatlarning yalpi ichki mahsulotidan oshib,
ragamli muhitning tizimli zaifliklarini namoyon etadi?.

Prokuratura organlari ushbu ragamli tahdidlarga garshi ishlab chiqilgan huquqiy
tizimlarda muhim rol o‘ynaydi. Tarixan jinoyat qonunlarini tatbiq etish, tergovlarni
nazorat qilish va davlat manfaatlarini sudda himoya qilish vazifalarini bajarib kelgan
prokurorlar, endi ragamli platformalar va texnologiyalardan foydalanadigan
jinoyatlarga duch kelmogda®. Bu jinoyatlar qatoriga ruxsatsiz tizimga kirish, shaxsiy
ma’lumotlarni o‘g‘irlash, DDoS hujumlari va turli intellektual mulk hamda mualliflik
huquqi buzilishlari kiradi®.

Kiberjinoyatlarning transchegaraviy tabiati — jinoyatchilar bir yurisdiktsiyada
faoliyat yuritishi, infratuzilmani boshqa hududda ishlatishi va qurbonlarni uchinchi
hududda nishonga olishi — yurisdiktsiya vakolatlari, dalillarni yig‘ish va huquqiy
muvofiqglashtirishni sezilarli darajada murakkablashtiradi®.

Shuningdek, intellektual mulk va mualliflik huquqlarini himoya qilish jinoyat-
adliya tizimlari uchun markaziy masalaga aylangan. Intellektual mulk o‘g‘irligi —
ragamli piratlik, mualliflik huquqi bilan himoyalangan materiallarning noqonuniy
tarqatilishi yoki savdo sirlari noqonuniy egallanishi orqali bo‘lishidan qat’i nazar —
sezilarli iqtisodiy zarar keltiradi va innovatsiya hamda ijodiy sohalarning rivojlanishini
susaytiradi®. Xalgaro tadqgiqotlar shuni ko‘rsatadiki, ko‘plab milliy huquqiy tizimlar
endi intellektual mulk buzilishlariga garshi jinoyat javobgarligini qo‘llaydi, bu esa

! Morgan, S. Cybercrime To Cost The World $10.5 Trillion Annually By 2025. — Cybersecurity Ventures, 2020. — B. 3—
2 World Economic Forum. Global Risks Report 2024. — Geneva, 2024. — B. 32-34.

3 Brown, D. Prosecuting Cybercrime: Challenges and Strategies. — Oxford University Press, 2019. — B. 18-20.
*UNODC. Comprehensive Study on Cybercrime. — New York, 2013. — B. 57-60.

5 Brenner, S. Cybercrime and the Jurisdictional Challenge. — Durham: Carolina Academic Press, 2018. — B. 41-45.

6 OECD. Trade in Counterfeit and Pirated Goods. — Paris, 2021. — B. 76-79.
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prokuratura organlarini veb-saytlarni musodara qilish va noqonuniy olingan aktivlarni
qaytarish kabi choralar bilan shug‘ullanishga jalb giladi’.

Ushbu tadqiqot prokuratura organlarining kiberjinoyatlarga garshi kurashda va
intellektual mulk hamda mualliflik huquqlarini himoya qilishdagi rivojlanayotgan
vazifalari va strategik rollarini o‘rganadi. Maqola prokurorlarning ragamli jinoyatlar
bilan bog‘liq texnik va huquqiy muammolarga qanday javob berishini, agentliklararo
va xalqaro hamkorlikni qanday muvofiqlashtirishini hamda an’anaviy prokuratura
usullarini yangi kiberxavflarga ganday moslashtirishini tahlil giladi?.

Adabiyotlar tahlili

Prokuratura organlarining kiberjinoyatlarga qarshi kurashda hamda intellektual
mulk (IM) va mualliflik huquqlarini himoya gilishdagi roli bo‘yicha ilmiy munozaralar
jinoyat huquqi, ragamli forensika va xalqaro hamkorlik sohalarining kesishmasini
tashkil etadi®. Tadqiqotlar kiberjinoyatni tez rivojlanayotgan hodisa sifatida tavsiflab,
huquqiy normalar va ijro mexanizmlarini doimiy ravishda yangilash zarurligini
asoslaydi*. Ko‘plab olimlar ragamli platformalar orqali sodir etiladigan jinoyatlarga
javob bera oladigan moslashuvchan huquqiy ta’riflar hamda zamonaviy tergov
mexanizmlarining zarurligini ta’kidlaydi®.

Kiberjinoyatlar tizimiga oid huquqiy tahlillar, xususan, milliy qonunchilikni
xalqaro standartlar bilan uyg‘unlashtirish va protsessual islohotlarning ahamiyatini
ko‘rsatadi, bu esa onlayn jinoyatlarni samarali tergov qilish va sudga tortish imkonini
beradi®.

Kiberjinoyat tergovlariga bag‘ishlangan empirik tadqiqotlar prokurorlar va
huqugni muhofaza qiluvchi organlar duch keladigan amaliy muammolarni ochib
beradi. Jumladan, elektron dalillarni to‘plash, ularning haqiqiyligini tasdiglash va
saglash, shuningdek, an’anaviy tergov usullarini virtual muhitga moslashtirish bilan
bog‘liq murakkabliklar gayd ctiladi’. Raqamli forensikaning mustaqil ilmiy yo‘nalish
sifatida shakllanishi ragamli faoliyat izlarini aniglash va sud tomonidan gqabul
gilinadigan dalillarni shakllantirish bo‘yicha muhim texnik yutuglarni namoyon etadi®.

Intellektual mulk va mualliflik huquqlari sohasidagi adabiyotlar jinoyat-huquqiy
javobgarlikni asosiy to‘sqinlik va tuzatish vositasi sifatida ko‘rsatadi’. Taqqoslovchi
tadqiqotlar shuni ko‘rsatadiki, (IM) huquqlarining buzilishiga nisbatan jinoyat
jazolarini milliy huquqiy tizimlarga kiritish huqugbuzarliklarning oldini olishda
sezilarli ta’sir ko‘rsatadi. Shu bilan birga, ayrim yurisdiktsiyalarda prokuratura

"' WIPO. Intellectual Property Crime and Enforcement. — Geneva, 2020. —B. 112-115.

2 European Commission. Cybercrime Prosecution and Judicial Cooperation. — Brussels, 2022. — B. 23-27.

3 Brenner S. Cybercrime: Criminal Threats from Cyberspace. — Santa Barbara: Praeger, 2010. — B. 9—12.

# UNODC. Comprehensive Study on Cybercrime. — New York, 2013. — B. 15-18.

> Wall D. Cybercrime: The Transformation of Crime in the Information Age. — Cambridge: Polity Press, 2007. — B. 64—
67.

6 Clough J. Principles of Cybercrime. — Cambridge: Cambridge University Press, 2015. — B. 102-106.

7 Casey E. Digital Evidence and Computer Crime. — 3rd ed. — London: Academic Press, 2011. —B. 41-45.

8 Carrier B. File System Forensic Analysis. — Boston: Addison-Wesley, 2005. — B. 88-92.

9 OECD. Trade in Counterfeit and Pirated Goods. — Paris, 2021. — B. 54-58.



YURISPRUDENSIYA | FOPUCTIPYJIEHIIVA | JURISPRUDENCE

7 JILD Nel | 2026

organlarining institutsional imkoniyatlari cheklanganligi yoki huquqiy normalarning
noaniqligi sababli ijro samaradorligi pasayishi mumkin',

Xalgqaro intellektual mulk huquqi bo‘yicha tadqiqotlar prokuratura organlarining
ragamli piratlik, savdo belgilarini soxtalashtirish va savdo sirlarini nogonuniy
egallashga qarshi kurashdagi faol ishtirokini hujjatlashtiradi, protsessual muammolarni
va muvofiglashtirilgan ijro choralarining zarurligini ko‘rsatadi?.

Kiberhuquq adabiyoti prokuratura funksiyalarini kengroq huquqiy va tartibga
soluvchi ekotizim doirasida ko‘rib chigadi. Bunda fanlararo hamkorlik,
gonunchilikdagi innovatsiyalar va “Budapesht Kiberjinoyatlar Konvensiyasi” kabi
xalqaro hujjatlarning ahamiyati alohida ta’kidlanadi®. Ushbu hujjatlar jinoyat
tarkiblarini uyg‘unlashtirish va transchegaraviy hamkorlikni ta’minlash uchun zarur
protsessual vakolatlarni belgilab beradi®.

Umuman olganda, mavjud adabiyotlar prokuratura organlarining qonunchilik
talablarini amaliyotga tatbiq etishdagi muhim rolini tasdiglaydi. Shu bilan birga,
doktrinal aniglik yetishmasligi, institutsional imkoniyatlarni rivojlantirish zarurati va
turli yurisdiktsiyalarda ijro samaradorligidagi bo‘shliglar mavjudligi qayd etiladi®.

Shunga garamay, mavjud tadqiqotlarning aksariyati kiberjinoyat turlari yoki
texnik tergov usullariga ko‘proq e’tibor qaratib, prokuratura ishtirokini umumiy ijro
jarayonida ikkinchi darajali omil sifatida ko‘rib chiqadi®. Prokuratura vakolatlari,
institutsional tuzilmasi hamda intellektual mulk huquqlarini jinoyat-adliya tizimiga
strategik integratsiyalashuvi bo‘yicha kompleks va tizimli tadqiqotlar yetarli emas. Bu
holat mazkur yo‘nalishda qo‘shimcha doktrinal va empirik tadqiqotlar olib borish
zaruratini ko‘rsatadi’.

Tadqiqot usuli

Ushbu tadqiqot fanlararo sifatli metodologik yondashuvni qabul qiladi hamda
prokuratura organlarining kiberjinoyatlar va intellektual mulk (IM) hamda mualliflik
huqugqlarini jinoyat-huquqiy ijro etishdagi rolini o‘rganish uchun doktrinal huquqiy
tahlil, taqqoslovchi huquqiy sharh va siyosat tahlilini birlashtiradi®. Tanlangan
metodologiya ragamli jinoyatlarning murakkab va transchegaraviy tabiati huquqiy
institutlarni ko‘p darajali va tizimli tahlil qilishni talab etishi haqidagi ilmiy garashlarga
asoslanadi’.

Doktrinal huquqiy tahlil tanlangan yurisdiktsiyalardagi moddiy va protsessual
jinoyat qonunchiligini, prokuratura vakolatlarini hamda kiberjinoyatlar va (IM)
buzilishlari bo‘yicha sud amaliyotini tizimli o‘rganishga qaratilgan'’. Ushbu bosqichda
ragamli jinoyatlarni tartibga soluvchi milliy qonunlar, elektron dalillarni to‘plash va

! Dinwoodie G., Dreyfuss R. A Neofederalist Vision of TRIPS. — Oxford Journal of Legal Studies, 2012. — B. 413—416.
2 WIPO. Intellectual Property Crime and Enforcement. — Geneva, 2020. — B. 109-114.

3 Council of Europe. Convention on Cybercrime (Budapest Convention). — ETS No.185, 2001. — B. 4-6.

* Sieber U. International Cooperation in Cybercrime. — Max Planck Institute Reports, 2016. —B. 27-31.

5> Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford University Press, 2019. — B. 173-176.

¢ Yar M. Cybercrime and Society. — 3rd ed. — London: SAGE, 2019. — B. 121-124.

7 European Commission. Cybercrime Prosecution and Judicial Cooperation. — Brussels, 2022. — B. 38-41.

¥ Creswell J. Qualitative Inquiry and Research Design. — Thousand Oaks: SAGE, 2013. — B. 44-47.

9 Yar M. Cybercrime and Society. — 3rd ed. — London: SAGE, 2019. — B. 28-31.

19 Clough J. Principles of Cybercrime. — Cambridge: Cambridge University Press, 2015. — B. 89-93.
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mustahkamlash bo‘yicha protsessual vakolatlar, shuningdek, prokurorlarning jinoyat
ishlarini qo‘zg‘atish va yuritishdagi huquqiy asoslari tahlil gilinadi’.

Taqqoslovchi huquqiy sharh Budapesht Kiberjinoyatlar Konvensiyasi kabi
xalgaro hujjatlar va tanlangan davlatlarning milliy amaliyotlarini o‘rganish orqali
prokuratura faoliyatida normativ uyg‘unlashuv, protsessual moslashuv va institutsional
yangiliklar tendensiyalarini aniqlashga xizmat qiladi®>. Ushbu tagqoslash intellektual
mulk huquglarining buzilishiga nisbatan jinoyat jazolari, transchegaraviy tergov
mexanizmlari va xalqaro prokuratura hamkorligi modellaridagi farglarni aniqlash
imkonini beradi’.

Ilmiy adabiyotlarni sinttez qilish kiberjinoyatlar, ragamli forensika va
intellektual mulk huquqlarining jinoyat-huquqiy ijrosi bo‘yicha yetakchi ilmiy
tadqiqotlar, siyosiy-huquqiy tahlillar va vakolatli sharhlarni tanqidiy integratsiya qilish
orqali amalga oshiriladi*. Ushbu metod empirik natijalar va nazariy yondashuvlarni
birlashtirib, mavjud akademik tushunchalarni tizimlashtirish hamda hal gilinmagan
doktrinal va amaliy masalalarni aniglashga imkon beradi®.

Kontekstli institutsional misollar kiberjinoyatlar va (IM) huquqlarini ijro
ctishda ishtirok etgan prokuratura organlarining tanlangan ish materiallariga
asoslanadi. Ushbu misollar to‘lig empirik tadqiqot sifatida emas, balki prokuratura
amaliyotida qo‘llanilayotgan operatsion strategiyalar, institutsional mexanizmlar va
ijro natijalarini yoritish vositasi sifatida qo‘llaniladi®.

Siyosiy va normativ baholash bosqichida prokuratura mexanizmlari huquqiy
aniqlik, protsessual adolat, mutanosiblik va texnologik o‘zgarishlarga
moslashuvchanlik mezonlari asosida tahlil gilinadi’. Ushbu baholash ilmiy adabiyotlar
va xalqaro tavsiyalarga tayangan holda kiberxavflarga qgarshi prokuratura salohiyatini
mustahkamlash hamda institutsional javobgarlikni oshirishga qaratilgan takliflarni
shakllantirish imkonini beradi®.

Mazkur metodologik qatlamlarning uyg‘un qo‘llanilishi doktrinal aniqlikni
amaliy muammolar bilan bog‘laydigan, dalillarga asoslangan kompleks tahlilni taqdim
etishga xizmat qiladi. Tadqiqot natijalari prokuratura organlari kiberhududda huquqiy
normalarni qanday samarali ijro etishi va yaratuvchilar hamda innovatorlarning
intellektual mulk huquqglarini qanday himoya qilishi mumkinligini yoritishga
qaratilgan’.

'UNODC. Comprehensive Study on Cybercrime. — New York, 2013. —B. 109-113.

2 Council of Europe. Convention on Cybercrime (Budapest Convention). — ETS No.185, 2001. — B. 5-8.

3 Sieber U. International Cooperation in Cybercrime. — Max Planck Institute Reports, 2016. — B. 19-23.

* Wall D. Cybercrime: The Transformation of Crime in the Information Age. — Cambridge: Polity Press, 2007. — B. 71—
74.

5 Brenner S. Cybercrime: Criminal Threats from Cyberspace. — Santa Barbara: Praeger, 2010. — B. 55-58.

¢ Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford: Oxford University Press, 2019. — B. 142-146.

7 Ashworth A., Zedner L. Preventive Justice. — Oxford: Oxford University Press, 2014. — B. 63—66.

$ European Commission. Cybercrime Prosecution and Judicial Cooperation. — Brussels, 2022. — B. 45-49.

® WIPO. Intellectual Property Crime and Enforcement. — Geneva, 2020. — B. 121-124.
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Natijalar

Qonunchilik tizimlari, jinoyat ijrosi amaliyoti va institutsional mexanizmlarning
kompleks tahlili prokuratura organlarining kiberjinoyatlarni tartibga solish hamda
intellektual mulk (IM) va mualliflik huquglarini himoya qilishdagi roli bo‘yicha bir
gator muhim natijalarni aniglash imkonini berdi'. Olingan natijalar zamonaviy huquqiy
tizimlarda prokuratura institutining sezilarli rivojlanishini, shu bilan birga, ayrim
tizimli muammolar mavjudligini ko‘rsatadi.

1. Kiberjinoyatlarga qarshi prokuratura ishtirokining kuchayishi

Tahlil natijalari shuni ko‘rsatadiki, prokuratura organlari ragamli jinoyatlarning
keskin o‘sishiga javoban markaziy institutsional rolni tobora kuchaytirmogda?.
Zamonaviy prokuratura vakolatlari an’anaviy jinoyat ishlarini yuritish bilan
cheklanmay, kiberjinoyatlar bo‘yicha tergovlarni muvofiqlashtirish, agentliklararo
hamkorlikni boshqarish hamda murakkab ragamli dalillar bilan ishlashni ham gamrab
oladi’.

AQSh Adliya vazirligi huzuridagi Computer Crime and Intellectual Property
Section (CCIPS) faoliyati ushbu tendensiyaning yaqqol namunasi bo‘lib, mazkur
bo‘lim milliy darajada prokurorlar tayyorlash, kiberjinoyat strategiyalarini
muvofiqlashtirish va ragamli dalillarni qayta ishlash bo‘yicha texnik ekspertizani
rivojlantirish orqali prokuratura faoliyatining kiberijroga moslashganligini namoyon
etadi®.

2. Intellektual mulk huqugqlarini himoya qilishdagi prokuratura ta’siri

Empirik ma’lumotlar prokuratura organlarining intellektual mulk huquqlarini
himoya qilishdagi roli sezilarli darajada kuchayganini ko‘rsatadi’. Xususan, Xitoy
Xalq Respublikasi Oliy Xalq Prokuraturasi tomonidan tagdim etilgan ma’lumotlarga
ko‘ra, savdo belgisi, patent, mualliflik huquqi va savdo sirlarini buzish bilan bog‘liq
jinoyatlar bo‘yicha 18 000 dan ortiq shaxsga nisbatan choralar ko‘rilgan, bu csa
yiliga 40 foizdan ortiq o‘sishni tashkil etgan®.

Mazkur ko‘rsatkichlar prokuratura organlarining nafaqat jinoyat ayblovlarini
ilgari surish, balki fugarolik da’volarini nazorat qilish va jamoat manfaatlarini himoya
qgilishdagi faol ishtirokini ham aks ettiradi’.

3. Muvofiglashtirish va xalqgaro hamkorlikning kuchayishi

Natijalar shuni ko‘rsatadiki, prokuratura organlari transmilliy kiberjinoyatlarga
garshi kurashda ko‘p yurisdiktsiyali hamkorlik mexanizmlaridan tobora ko‘proq
foydalanmoqda®. CCIPS kabi markazlashgan tuzilmalar ma’lumot almashish, strategik

! Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford: OUP, 2019. — B. 201-204.

2 Yar M. Cybercrime and Society. — London: SAGE, 2019. — B. 52-55.

3 Clough J. Principles of Cybercrime. — Cambridge: CUP, 2015. — B. 134-138.

*U.S. Department of Justice. CCIPS Annual Report. — Washington, 2022. — B. 6-9.

3 OECD. Trade in Counterfeit and Pirated Goods. — Paris, 2021. — B. 61-64.

¢ Supreme People’s Procuratorate of China. Annual Work Report. — Beijing, 2023. — B. 18-21.
7 WIPO. Intellectual Property Crime and Enforcement. — Geneva, 2020. — B. 117-120.

¥ Sieber U. International Cooperation in Cybercrime. — MPI Reports, 2016. — B. 34-37.
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muvofiglashtirish va xalqaro tergov operatsiyalarini qo‘llab-quvvatlashda muhim
platforma vazifasini bajaradi'.

Biroq, tahlil shuni ko‘rsatadiki, protsessual vakolatlar va elektron dalillarni
qabul qilish standartlarini uyg‘unlashtirish milliy huquqiy tizimlar o‘rtasidagi farqlar
sababli hanuz murakkab masala bo‘lib qolmogda®.

4. Raqamli dalillar va forensik ekspertizani integratsiyalash

Prokuratura amaliyoti kiberjinoyatlar va (IM) bilan bog‘liq ishlar doirasida
raqamli dalillarning muhimligini tan olib, ilg‘or forensik metodologiyalar bilan faol
integratsiyalashmoqda®. Prokurorlar maxsus kompyuter jinoyat laboratoriyalari,
raqamli forensika ekspertlari va texnik tahlil markazlaridan foydalanish orqali sudda
gabul gilinadigan dalillarni shakllantirmoqda®.

Prokuratura rahbarligidagi kiberforensik bo‘linmalarining tashkil etilishi
huqugqiy talablar bilan ragamli texnologik hagigatni bog‘lash zaruratini ko‘rsatadi°.

5. Ayrim yurisdiktsiyalarda institutsional bo‘shliqlar

Shu bilan birga, natijalar ayrim davlatlarda kiberjinoyatlarga qarshi prokuratura
faoliyatini cheklovchi institutsional va normativ bo‘shliglar mavjudligini ham
anigqladi®. Masalan, O‘zbekiston Respublikasida prokuratura organlari jinoyat
tergovlarini muvofiglashtirish va qonuniylik ustidan nazoratni amalga oshirsa-da,
kiberjinoyatlarga oid maxsus prokuratura vakolatlari va ixtisoslashgan tuzilmalar
milliy qonunchilikda yetarlicha aniqlashtirilmagan’.

Bu holat kiberjinoyatlar bo‘yicha maxsus normativ bazaga va ixtisoslashgan
prokuratura bo‘limlariga ega bo‘lgan ayrim xorijiy yurisdiktsiyalar bilan sezilarli farq
qiladi.

6. Intellektual mulk bo‘yicha fugarolik va ma’muriy nazoratning kengayishi

Natijalar shuni ko‘rsatadiki, prokuratura roli tobora jinoyat ishlaridan tashgariga
chiqib, intellektual mulk masalalarida fugarolik va ma’muriy nazorat funksiyalarini
ham o‘z ichiga olmoqda®. Bu suiiste’mol da’volarini ko‘rib chigish, murakkab
mualliflik huquqi nizolarini qayta tahlil qilish va tartibga soluvchi normalarning
ijrosini nazorat qilish orgali namoyon bo‘ladi’.

Mazkur jarayon prokuratura institutining (IM) huquqlarini tizimli himoya
qilishdagi rolini kuchaytirib, uning an’anaviy jinoyat-huquqiy chegaralaridan
chiqayotganini ko‘rsatadi.

' UNODC. Cybercrime Investigation Manual. — New York, 2021. — B. 72-75.

2 Council of Europe. Convention on Cybercrime. — ETS No.185, 2001. — B. 9—11.

3 Casey E. Digital Evidence and Computer Crime. — London: Academic Press, 2011. — B. 89-93.

* Carrier B. File System Forensic Analysis. — Boston: Addison-Wesley, 2005. — B. 101-105.

5> Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford, 2019. — B. 147-150.

¢ Brenner S. Cybercrime. — Santa Barbara: Praeger, 2010. — B. 172-175.

7 O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksi va Jinoyat-protsessual kodeksi tahlili. — Toshkent, 2024. — B. 98-101.
¢ Dinwoodie G., Dreyfuss R. Intellectual Property Enforcement. — Oxford, 2018. — B. 211-214.

° European Commission. IP Enforcement and Prosecutorial Oversight. — Brussels, 2022. — B. 53-56.
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Asosiy natijalar xulosasi

Nazorat sohasi Asosiy natija
Kiberjinoyatlar Texnik mutaxassislikka ega maxsus prokuratura bo‘limlari
bo‘yicha sudlov rivojlanmoqda

Intellektual mulk (IM) buzilishlari bo‘yicha sudlov hajmi oshgan, fuqarolik
(IM) himoyasi nazorati kengaygan

Transmilliy prokuratura tarmogqlari rivojlanmoqda, biroq

Xalqaro hamkorlik standartlarni uyg‘unlashtirish muammolari saqlanmoqda

Forensik  laboratoriyalar  prokuratura ish  jarayoniga

Raqgamli forensika integratsiyalashmoqda

e Ayrim  yurisdiktsiyalarda normativ  bo‘shliglar  ijroni
Huquqiy tizimlar cheklamogda
Prokuratura (IM) bo‘yicha jinoyat, fuqarolik va ma’muriy

Fugarolik nazoratl (112 da faol ishtirok etmoqda

Munozara

Ushbu tadqiqot natijalari prokuratura organlarining kiberjinoyatlarni tartibga
solish hamda intellektual mulk (IM) va mualliflik huquglarini himoya qilishdagi
markaziy institutsional rolini tasdiglaydi'. Mazkur xulosalar raqamlashtirish
jarayonlari  fonida  jinoyat-adliya  tizimlarida  kuzatilayotgan  kengroq
transformatsiyalarni aks ettiradi. Prokurorlar endilikda faqat sud jarayonlarida
ayblovni qo‘llab-quvvatlovchi reaktiv subyekt sifatida emas, balki kiberjinoyat
siyosatini shakllantirish, tergov va ijro etish faoliyatini strategik muvofiglashtiruvchi
institut sifatida namoyon bo‘lmoqda’.

Birinchidan, = maxsus  kiberjinoyatlarga  ixtisoslashgan  prokuratura
bo‘linmalarining rivojlanishi ragamli jinoyatlarning miqyosi va murakkabligiga
nisbatan institutsional moslashuvni ko‘rsatadi®. Kibertexnologiyalar yordamida sodir
etilgan intellektual mulk buzilishlari va boshga raqamli jinoyatlar bo‘yicha sudlovlar
sonining oshishi prokuratura ishtiroki 1jro samaradorligini sezilarli darajada
oshirayotganini tasdiglaydi*. Ushbu holat zamonaviy ilmiy tadqiqotlar bilan mos kelib,
institutsional ixtisoslashuv va texnik ekspertiza yirik miqyosdagi raqamli piratlik,
savdo sirlarini noqonuniy egallash va shunga o‘xshash kiberjinoyatlarni oldini olishda
muhim omil ekanligini ko‘rsatadi®. Shu bilan birga, tahlil prokuratura samaradorligi
yurisdiktsiyalar bo‘yicha sezilarli darajada farglanishini, bu esa huquqiy vakolatlarning
aniqligi va texnik resurslarning mavjudligiga bevosita bog*ligligini ko‘rsatadi®.

Ikkinchidan, prokuratura faoliyati tobora substantiv kiberjinoyat huquqi va
protsessual amaliyotning kesishmasida joylashmoqda’. Ragamli dalillar o‘zining

! Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford: OUP, 2019. — B. 215-218.

2 Yar M. Cybercrime and Society. — London: SAGE, 2019. — B. 84-87.

3 Clough J. Principles of Cybercrime. — Cambridge: CUP, 2015. — B. 141-145.

* OECD. Trade in Counterfeit and Pirated Goods. — Paris, 2021. — B. 66—69.

> Wall D. Cybercrime. — Cambridge: Polity Press, 2007. — B. 92-95.

® Brenner S. Cybercrime: Criminal Threats from Cyberspace. — Praeger, 2010. — B. 181-184.
7 UNODC. Comprehensive Study on Cybercrime. — New York, 2013. —B. 123-126.
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o‘zgaruvchanligi, manipulyatsiyaga moyilligi va ko‘p hollarda transchegaraviy
muhitda joylashganligi bilan an’anaviy jismoniy dalillardan tubdan farq qiladi’.
Ragamli forensikani prokuratura ish jarayonlariga integratsiyalash ushbu
muammolarga institutsional javob sifatida namoyon bo‘lmoqda®. Biroq, ushbu jarayon
sudlov protsessining adolatliligi, dalillarni baholash standartlari va kiberhududda
prokuratura vakolatlarining chegaralari bilan bog‘liq muhim huquqiy masalalarni
yuzaga keltiradi®. Shu sababli, texnik imkoniyatlarning kengayishi bilan bir qatorda
qonuniylik, mutanosiblik va asosty huquqglarni himoya qilishga qaratilgan
kafolatlarning mustahkamlanishi zarur®.

Uchinchidan, intellektual mulk va mualliflik huquqlarini himoya qilish tobora
gibrid ijro modeli shaklini olmogda. Ushbu model jinoyat sudlovini, fuqarolik-
huquqiy nazoratni va jamoat manfaatlarini himoya qiluvchi mexanizmlarni
birlashtiradi®. Prokuratura organlarining fuqarolik (IM) nizolarini nazorat qilishdagi
ishtiroki va tizimli huqugbuzarliklarga aralashuvi ularning funksional vakolatlari
kengayib borayotganini ko‘rsatadi®. Bu tendensiya intellektual mulk huquqlarining
xalqaro miqyosda nafaqat xususiy iqtisodiy manfaat, balki davlat iqtisodiy boshqaruvi
va innovatsiya siyosatining muhim eclementi sifatida ¢’tirof etilishi bilan
uyg‘unlashadi’. Shu bilan birga, mazkur kengaygan rol ortiqcha jinoyatlashuvning
oldini olish hamda huquq egalari, davlat manfaatlari va ayblanuvchilarning huquqlari
o‘rtasida muvozanatni saqlashni ta’minlaydigan chtiyotkor normativ yondashuvni
talab qiladi®.

To‘rtinchidan, kiberjinoyatlarning transmilliy tabiati xalqaro prokuratura
hamkorligining muhimligini yana bir bor tasdiglaydi’. Kiberjinoyatlar va ragamli
intellektual mulk buzilishlari ko‘pincha milliy chegaralardan tashqarida sodir etiladi,
bu esa yakka tartibdagi milliy ijroning yetarli emasligini ko‘rsatadi'®. Budapesht
Kiberjinoyatlar Konvensiyasi kabi xalqaro hujjatlar transchegaraviy hamkorlik uchun
asosly normativ asosni yaratadi, biroq ularning amaliy ijrosi milliy qonunchilik,
protsessual vakolatlar va texnologik imkoniyatlardagi farqlar bilan cheklanadi''.
Tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, prokuratura vakolatlarini uyg‘unlashtirish va
o‘zaro huquqiy yordam mexanizmlarini rivojlantirish substantiv jinoyat qonunchiligini
takomillashtirish bilan teng darajada muhim ahamiyatga ega'2.

Nihoyat, ayrim milliy huquqiy tizimlarda, xususan kiberjinoyatlarga oid
prokuratura vakolatlarining aniq belgilanishi masalasida saglanib qolayotgan
bo‘shliglar huquqiy tartibga solishning texnologik rivojlanishdan ortda qolayotganini

! Casey E. Digital Evidence and Computer Crime. — London: Academic Press, 2011. — B. 97-100.
2 Carrier B. File System Forensic Analysis. — Boston: Addison-Wesley, 2005. — B. 111-114.

> Ashworth A., Zedner L. Preventive Justice. — Oxford: OUP, 2014. — B. 71-74.

* European Court of Human Rights practice on digital evidence. — Strasbourg, 2020. — B. 52-55.
> WIPO. Intellectual Property Crime and Enforcement. — Geneva, 2020. — B. 126-129.

¢ Dinwoodie G., Dreyfuss R. Intellectual Property Enforcement. — Oxford, 2018. — B. 219-223.
7 OECD. Innovation and Intellectual Property. — Paris, 2019. — B. 33-36.

8 Husovec M. Criminal Enforcement of IP. — Journal of IP Law, 2017. — B. 148-151.

¥ Sieber U. International Cooperation in Cybercrime. — MPI Reports, 2016. — B. 41-44.

19 Council of Europe. Convention on Cybercrime. — ETS No.185, 2001. — B. 12-14.

1 UNODC. Cybercrime Investigation Manual. — New York, 2021. — B. 83-86.

12 Buropean Commission. Judicial Cooperation in Cybercrime. — Brussels, 2022. — B. 61-64.
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ko‘rsatadi'. Bunday normativ noanigliklar prokuratura samaradorligini pasaytirib, ijro
jarayonida izchillikning yo‘qolishiga olib kelishi mumkin®. Shu bois, tadqiqot huquqiy
islohotlarni jadallashtirish, maqsadli professional tayyorgarlik dasturlarini joriy etish
va kibertexnik ekspertizaga institutsional sarmoya kiritish zarurligini asoslaydi®.
Umuman olganda, munozara prokuratura organlari Kkiberjinoyatlar va
intellektual mulk hamda mualliflik huquglarini himoya qilishda markaziy ijro
subyekti sifatida namoyon bo‘layotganini ko‘rsatadi. Shu bilan birga, ularning
samaradorligi uyg‘un va aniq qonunchilik, yetarli institutsional salohiyat hamda
samarali xalqaro hamkorlikka bevosita bog‘liqdir®. Prokuratura funksiyalarini
kengaytirish qonuniylik va asosiy huquglarni himoya qilish kafolatlari bilan
muvozanatlangan holda amalga oshirilishi lozim, shundagina kiberijro ragamli
makonda xavfsizlik va qonun ustuvorligini mustahkamlashga xizmat qiladi®.

Xulosa

Ushbu tadqiqot prokuratura organlarining kiberjinoyatlarni tartibga solish va
intellektual mulk (IM) hamda mualliflik huquglarini  himoya qilishdagi
rivojlanayotgan rolini tezkor ragamli transformatsiya sharoitida tahlil qildi®. Natijalar
shuni ko‘rsatadiki, prokurorlar endilikda faqat sud zalidagi reaktiv ishtirokchi
sifatida emas, balki kiberjinoyat qonunlarini samarali ijro etish va transmilliy,
murakkab ragamli tahdidlarga qarshi (IM) huquqlarini himoya qilishda strategik
koordinatsiya markazi sifatida faoliyat yuritadi’.

Kiberjinoyatlarning hajmi, murakkabligi va iqtisodiy ta’siri an’anaviy jinoyat
sudlovini ortda qoldirib, prokuratura faoliyatining yangi modelini talab giladi®. Ushbu
model quyidagilarni o‘z ichiga oladi: maxsus kiberjinoyat va (IM) bo‘limlari, ragamli
forensika laboratoriyalari, agentliklararo koordinatsiya mexanizmlari va xalgaro
hamkorlik tizimlari®. Shu bilan birga, tadqiqot ko‘rsatadiki, aniq belgilangan
prokuratura vakolatlari va institutsional resurslarga ega bo‘lmagan yurisdiktsiyalarda
yjro jarayoni izchillikdan mahrum bo‘lib, kiberjinoyatlarni oldini olish va (IM)
huqugqlarini himoya qilish samarasi kamayadi'’.

Prokuratura ishtiroki kibertexnologiyalardan foydalangan jinoyatlar bo‘yicha
javobgarlikni oshirish bilan bir gatorda innovatsiyani rag‘batlantirish, adolatli
raqobatni ta’minlash va raqamli bozorlarga ishonchni saqlash kabi keng jamoat
manfaatlariga xizmat qiladi'!. Shu sababli prokuratura organlarining faoliyati nafaqat
huquqiy tartibni ta’minlash, balki raqamli iqtisodiyotning barqarorligi va xavfsizligini
mustahkamlash bilan bog*ligdir'?.

! Brenner S. Cybercrime. — Praeger, 2010. — B. 189-192.

2 Clough J. Cybercrime Legislation. — Cambridge, 2015. — B. 158-161.

3 World Economic Forum. Global Cybersecurity Outlook. — Geneva, 2023. — B. 49-52.
* Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford, 2019. — B. 226-229.

3> UNODC. Rule of Law and Cybercrime. — New York, 2020. — B. 67-70.

¢ Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford: OUP, 2019. — B. 215-218.

7 Yar M. Cybercrime and Society. — London: SAGE, 2019. —B. 84-87.

8 Wall D. Cybercrime. — Cambridge: Polity Press, 2007. — B. 92-95.

° Clough J. Principles of Cybercrime. — Cambridge: CUP, 2015. — B. 141-145.

19 Brenner S. Cybercrime: Criminal Threats from Cyberspace. — Praeger, 2010. — B. 181-184.
I OECD. Trade in Counterfeit and Pirated Goods. — Paris, 2021. — B. 66—69.

12 WIPO. Intellectual Property Crime and Enforcement. — Geneva, 2020. — B. 126-129.
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Tahlillar shuni ko‘rsatadiki, qonunchilik va institutsional bo‘shliglar — xususan
rivojlanayotgan yoki o‘tish bosqichidagi huquqiy tizimlarda — prokuratura
samaradorligini cheklashi va jinoyat qonunining oldini olish kuchini pasaytirishi
mumkin!. Shu sababli, kiberhududda samarali ijroni ta’minlash uchun moslashuvchan
qgonunchilik, yetarli texnik va inson resurslari hamda milliy va xalqaro darajada
hamkorlik tizimlari mavjud bo‘lishi zarur’. Ushbu shartlar amalga oshirilmasa,
kiberjinoyatlarni tartibga solish va intellektual mulkni himoya qilish bo‘yicha choralar
parchalanib qoladi va rivojlanayotgan raqamli tahdidlarga yetarlicha javob
berilmaydi®.

Tavsiyalar

Ushbu tadqiqot xulosalariga tayangan holda, kiberjinoyatlar bilan kurashish va
intellektual mulk (IM) hamda mualliflik huquglarini himoya qilishda prokuratura
organlarining samaradorligini oshirish uchun quyidagi tavsiyalar beriladi®:

1. Qonunchilikni Aniglashtirish va Uyg‘unlashtirish
Milliy qonunlarda kiberjinoyatlar va (IM) buzilishlari bo‘yicha prokuratura vakolatlari
va majburiyatlari aniq belgilanishi lozim. Bu jumladan raqamli dalillarni yig‘ish,
transchegaraviy tergovlar va maxsus organlar bilan hamkorlik bo‘yicha vakolatlarni
o‘z ichiga oladi®. Milliy qonunchilikni xalqaro standartlar, xususan Budapesht
Kiberjinoyatlar Konvensiyasi qoidalari bilan uyg‘unlashtirish ustuvor bo‘lishi
kerak®. Bu yurisdiktsiya ziddiyatlari va protsedura nomuvofigliklarini kamaytirishga
yordam beradi.

2. Ixtisoslashuv va Salohiyatni Rivojlantirish
Prokuratura idoralari maxsus kiberjinoyat va (IM) bo‘limlarini tashkil qilishi, ularda
ragamli texnologiyalar, forensika texnikalari va kiberqonun bo‘yicha malakaga cga
xodimlarni jalb qilishi tavsiya etiladi’. Davomiy professional rivojlanish prokurorlarni
sun’iy intellekt, blokcheyn va bulutli tizimlar kabi yangi texnologiyalarga javob
berishga tayyorlash uchun zarurdir®.

3. Raqamli Forensikani Integratsiyalash
Samarali sudlov ishonchli va sudda qabul qilinadigan ragamli dalillarni olishga
bog‘liq”. Shu maqgsadda forensik laboratoriyalar, ckspert tarmoqlari va
standartlashtirilgan dalillarni qayta ishlash protseduralariga sarmoya oshirilishi,
prokurorlarning tergov strategiyalarida dastlabki bosqichlardan faol ishtirok etishi
kerak!?. Bu ijro natijalarini sezilarli darajada yaxshilaydi.

4. Xalgaro Hamkorlikni Kuchaytirish
Kiberjinoyatlarning global tabiati sababli prokuratura organlari xalgaro hamkorlik

'UNODC. Comprehensive Study on Cybercrime. — New York, 2013. — B. 123-126.

2 European Commission. Judicial Cooperation in Cybercrime. — Brussels, 2022. — B. 61-64.

3 World Economic Forum. Global Cybersecurity Outlook. — Geneva, 2023. — B. 49-52.

4 Brown D. Prosecuting Cybercrime. — Oxford: OUP, 2019. — B. 215-218.

5 Clough I. Principles of Cybercrime. — Cambridge: CUP, 2015. — B. 141-145.

¢ Council of Europe. Convention on Cybercrime. — ETS No.185, 2001. — B. 12-14.

7 Yar M. Cybercrime and Society. — London: SAGE, 2019. — B. 84-87.

8 OECD. Innovation and Intellectual Property. — Paris, 2019. — B. 33-36.

¥ Casey E. Digital Evidence and Computer Crime. — London: Academic Press, 2011. —B. 97-100.
10 Carrier B. File System Forensic Analysis. — Boston: Addison-Wesley, 2005. — B. 111-114.
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tizimlari, qo‘shma tergov guruhlari va transchegaraviy ma’lumot almashish
platformalarida ishtirokni oshirishi lozim!. O‘zaro huquqiy yordam protseduralarini
soddalashtirish va turli davlatlardagi prokurorlar o‘rtasida to‘g‘ridan-to‘g‘ri muloqgotni
rivojlantirish ijro samaradorligini oshiradi?.

5. Ijro va  Huquqlarni Himoya  Qilishni = Muvozanatlashtirish
Prokuratura vakolatlarini kengaytirish muhim bo‘lsa-da, asosiy huquglar — jumladan
sudlov protsessining adolatliligi, ma’lumot maxfiyligi va raqamli tergovlarda nisbiylik
— himoya gilinishi lozim?. Ichki yo‘rignomalar, protsessual kafolatlar va sud nazorati
mexanizmlari prokuratura vakolatlari oshirilganda ham amal qilishi kerak®.

6. Jinoyat va Fuqarolik M Ijrosini Birlashtirish
Prokuratura organlari jinoyat sudlovi bilan bir gatorda (IM) huquqlarini fuqarolik va
ma’muriy nazorat bilan birlashtirgan gibrid modellarni rivojlantirishni davom
ettirishi zarur’. Bu yondashuv tizimli himoyani oshiradi va faqat jazoga tayanib
golmaslikka yordam beradi®.

Xulosa qilib aytganda, kiberjinoyatlarni samarali huquqiy tartibga solish va
intellektual mulk hamda mualliflik huquglarini himoya qilish faol, resurslarga ega va
gonuniy vakolatga ega prokuratura institutlarini talab qiladi’. Ushbu tavsiyalarni
amalga oshirish prokuratura salohiyatini mustahkamlash, ijro natijalarini yaxshilash va
xavfsiz hamda qonunga rioya qiladigan ragamli muhitning barqaror rivojlanishiga
hissa qo‘shadi®.

'UNODC. Comprehensive Study on Cybercrime. — New York, 2013. — B. 123-126.

29, Sieber U. International Cooperation in Cybercrime. — MPI Reports, 2016. — B. 41-44.

3 Ashworth A., Zedner L. Preventive Justice. — Oxford: OUP, 2014. —B. 71-74.

* European Court of Human Rights practice on digital evidence. — Strasbourg, 2020. — B. 52-55.
> WIPO. Intellectual Property Crime and Enforcement. — Geneva, 2020. — B. 126-129.

¢ Dinwoodie G., Dreyfuss R. Intellectual Property Enforcement. — Oxford, 2018. — B. 219-223.
7 Wall D. Cybercrime. — Cambridge: Polity Press, 2007. — B. 92-95.

¥ World Economic Forum. Global Cybersecurity Outlook. — Geneva, 2023. — B. 49-52.
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