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АННОТАЦИЯ 
Мазкур мақолада ташувчининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш 
муносабатларида суғурта товонини тўлаш тўғрисидаги талабнинг ҳуқуқий табиати ҳамда уни 
зарарни қоплаш, компенсация тўлаш ва бошқа турдаги талаблардан ажратиш масалалари 
таҳлил қилинади. Суғурталовчи, ташувчи ва жабрланувчи ўртасида вужудга келадиган 
ҳуқуқий муносабатларнинг ўзига хос хусусиятлари, суғурта ва деликт мажбуриятларининг 
ўзаро нисбати, шунингдек, суғурта товони билан зарарни қоплаш тўловининг мазмунан ва 
ҳуқуқий асослари жиҳатидан фарқлари очиб берилади. Амалдаги қонунчиликда «суғурта 
товони», «компенсация» ва «компенсацион тўлов» тушунчаларининг қўлланилиши билан 
боғлиқ айрим терминологик ва ҳуқуқий ноаниқликлар кўрсатиб ўтилади. Суд амалиётида 
суғурталовчининг ҳуқуқий мақоми, уни деликт мажбурияти бўйича ҳамжавобгар сифатида 
жалб қилиш ҳамда зарарни мустақил қоплаган ташувчининг суғурталовчига нисбатан 
талабини баҳолашда мавжуд ёндашувлар таҳлил қилинади. Тадқиқот натижасида суғурта 
товонини тўлаш тўғрисидаги талабни зарарни қоплаш талабидан мустақил ҳуқуқий талаб 
сифатида белгилаш, шунингдек, қонунчиликда қўлланилаётган айрим атамаларни 
аниқлаштириш ва тегишли нормаларни такомиллаштириш бўйича таклифлар илгари 
сурилади. 
Калит сўзлар: ташувчи, фуқаролик жавобгарлиги, мажбурий суғурта, суғурта товони, 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РАЗГРАНИЧЕНИЯ ТРЕБОВАНИЯ О ВЫПЛАТЕ 
СТРАХОВОГО ВОЗМЕЩЕНИЯ ПО ДОГОВОРУ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО 

СТРАХОВАНИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПЕРЕВОЗЧИКА ОТ 
ИНЫХ ВИДОВ ТРЕБОВАНИЙ 

АННОТАЦИЯ 
В статье анализируется правовая природа требования о выплате страхового возмещения в 
отношениях по обязательному страхованию гражданской ответственности перевозчика, а 
также вопросы его разграничения с требованиями о возмещении вреда, выплате компенсации 
и иными видами требований. Раскрываются особенности правоотношений, возникающих 
между страховщиком, перевозчиком и потерпевшим, соотношение страховых и деликтных 
обязательств, а также содержательные и правовые различия между страховым возмещением и 
выплатой в счет возмещения вреда. Отдельное внимание уделяется терминологическим и 
правовым неопределенностям, связанным с использованием в действующем законодательстве 
понятий «страховое возмещение», «компенсация» и «компенсационная выплата». 
Анализируются существующие подходы судебной практики к определению правового статуса 
страховщика, вопросу привлечения его в качестве соответчика по деликтному обязательству, 
а также к оценке требований перевозчика к страховщику в случаях, когда перевозчик 
самостоятельно возместил причиненный вред. По результатам исследования обосновывается 
необходимость признания требования о выплате страхового возмещения самостоятельным 
правовым требованием, отличным от требования о возмещении вреда, а также предлагаются 
меры по уточнению отдельных терминов, используемых в законодательстве, и 
совершенствованию соответствующих правовых норм. 
Ключевые слова: перевозчик, гражданская ответственность, обязательное страхование, 
страховое возмещение, возмещение вреда, деликтное обязательство, страховщик, 
страхователь, потерпевший, выгодоприобретатель, компенсация, компенсационная выплата, 
страховой случай, страховая сумма, судебная практика. 
 

Masharipov Ikromboy Olimboy ugli, 
Independent Researcher at Karakalpak State University 

E-mail: ikrommasharipov123@gmail.com 
 

SOME ISSUES IN DISTINGUISHING A CLAIM FOR THE PAYMENT OF INSURANCE 
INDEMNITY UNDER A COMPULSORY CARRIER CIVIL LIABILITY INSURANCE 

CONTRACT FROM OTHER TYPES OF CLAIMS 
ANNOTATION 

This article examines the legal nature of a claim for the payment of insurance indemnity arising in 
the context of compulsory insurance of a carrier’s civil liability, as well as the issues involved in 
distinguishing such a claim from claims for damages, compensation, and other types of claims. The 
study explores the specific features of legal relations arising between the insurer, the carrier, and the 
injured party, the correlation between insurance obligations and tort obligations, as well as the 
substantive and legal differences between insurance indemnity and payments made in compensation 
for damage. Particular attention is given to certain terminological and legal ambiguities associated 
with the use of the concepts of “insurance indemnity,” “compensation,” and “compensatory payment” 
in the current legislation. The article further analyzes existing approaches in judicial practice 
concerning the legal status of the insurer, the possibility of involving the insurer as a co-defendant in 
tort obligations, and the assessment of claims brought by a carrier against the insurer where the carrier 
has independently compensated the damage caused. Based on the findings of the study, the article 
proposes recognizing a claim for the payment of insurance indemnity as an independent legal claim, 
distinct from a claim for compensation for damage. It also puts forward proposals aimed at clarifying 
certain terms used in legislation and improving the relevant legal provisions. 
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Ташувчининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилишдан келиб 
чиқадиган ҳуқуқий муносабатларнинг моҳиятини аниқлашда зарарни қоплаш тўғрисидаги 
талаб билан суғурта товонини тўлаш ҳақидаги талабнинг ўзаро нисбатини белгилаш алоҳида 
назарий ва амалий аҳамият касб этади. Мазкур масала юзасидан юридик адабиётларда мавжуд 
бўлган баҳсларнинг асосий сабабларидан бири Ўзбекистон Республикаси Фуқаролик кодекси 
(кейинги ўринларда – ФК) нинг 918-моддаси тўртинчи қисмидаги қоиданинг бир маънода 
талқин қилинмаслиги билан боғлиқ. Ушбу нормага кўра, зарар етказганлик учун 
жавобгарликни мажбурий суғурта қилиш шартномаси кимнинг манфаатига тузилган бўлса, 
ўша шахс суғурта суммаси доирасида зарарни қоплаш ҳақидаги талабни бевосита 
суғурталовчига қўйиш ҳуқуқига эга. 

Шу билан бирга, ФКнинг 918-моддаси учинчи қисмида зарар етказганлик учун 
жавобгарлик хавфини суғурта қилиш шартномаси, гарчи у суғурта қилдирувчи ёки зарар учун 
жавобгар бўлган бошқа шахс манфаатига тузилган бўлса ёхуд шартномада кимнинг манфаати 
кўзлангани умуман кўрсатилмаган бўлса ҳам, зарар етказилиши мумкин бўлган шахслар, яъни 
наф олувчилар фойдасига тузилган деб ҳисобланиши назарда тутилган. А.Г. Архипованинг 
таъкидлашича, мазкур нормалар мазмуни жавобгарликни суғурта қилувчига нисбатан 
талабларнинг муайян дуал хусусиятга эга эканини кўрсатади[1, c. 27]. Чунки бир томондан, 
суғурталовчига нисбатан талаб ФКнинг зарарни қоплашга оид 57-боби нормаларига 
асосланиши мумкин бўлса, иккинчи томондан, худди шу талаб суғурта шартномасидан келиб 
чиқувчи мажбурият сифатида ҳам қаралиши мумкин. 

Бироқ бундай ёндашув мажбурий суғурта тўғрисидаги махсус қонунчилик қоидалари 
билан муайян зиддиятни юзага келтиради. Хусусан, 2015 йил 26 майдаги “Ташувчининг 
фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилиш тўғрисида”ги ЎРҚ-386-сон қонун 
(кейинги ўринларда – ЎРҚ-386-сон қонун)нинг 14-моддаси биринчи қисмига мувофиқ, 
суғурта товони олиш ҳуқуқидан фойдаланишни истаган наф олувчи суғурталовчига суғурта 
товонини тўлаш ҳақида ёзма ёки электрон шаклдаги ариза билан мурожаат қилиши шарт. 
Мазкур махсус қонунда наф олувчининг деликтдан келиб чиқувчи зарарни қоплаш талабини 
бевосита жавобгарликни суғурта қилган суғурталовчига тақдим этиши мумкинлиги ёки 
бундай зарар қай тартибда қопланиши ҳақида алоҳида механизм назарда тутилмаган. 

Шу сабабли амалда ушбу ҳуқуқий конструкцияни қўллаш имконияти чекланган. 
Амалдаги қонун ҳужжатларини сўзма-сўз талқин қилиш шуни кўрсатадики, ФК наф олувчига 
суғурталовчига нисбатан қўйиладиган талабнинг ҳуқуқий табиатини муайян даражада танлаш 
имконини бергандек кўринади. Яъни у зарарни қоплашга доир деликт талабини ҳам, суғурта 
шартномасидан келиб чиқувчи суғурта товонини тўлаш талабини ҳам илгари суриши мумкин. 
Махсус қонун эса, аксинча, суғурталовчига мурожаат қилишнинг фақат битта шаклини – 
суғурта товонини тўлаш тўғрисидаги талабни назарда тутади. 

Мазкур коллизияни бартараф этиш нуқтаи назаридан юридик адабиётларда ФКнинг 
981-моддаси тўртинчи қисмида акс этган бундай икки томонлама ёндашувнинг назарий 
жиҳатдан қай даражада асосли экани ҳамон баҳсли масала бўлиб қолмоқда. Бу борада А.И. 
Худяковнинг фикри эътиборга молик. Унинг таъкидлашича, суғурта муносабати билан зарар 
етказиш натижасида юзага келадиган деликт муносабати ҳуқуқий табиатига кўра турлича 
бўлган мустақил ижтимоий муносабатлар ҳисобланади. Дарҳақиқат, суғурталовчи зарар 
етказиш фактидан келиб чиқувчи деликт мажбуриятининг бевосита иштирокчиси эмас. 
Зарарни қоплаш тартибида амалга ошириладиган тўлов билан суғурта товони ўртасида ташқи 
ўхшашлик мавжуд бўлса-да, уларнинг ҳуқуқий асослари, тўловни амалга оширувчи 
субъектлари ва ҳуқуқий мақсади бир-биридан фарқ қилади.  

Суғурта товонини тўлаш учун ҳуқуқий асос сифатида суғурта шартномаси хизмат 
қилади. Бу ҳолда тўловни суғурталовчи амалга оширади, маблағни эса шартномада 
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белгиланган ёки қонунга мувофиқ наф олувчи мақомига эга бўлган шахс олади. Бунда 
суғурталовчининг мажбурияти зарарни бевосита етказганлик фактидан эмас, балки у 
томонидан ўз зиммасига қабул қилинган суғурта мажбуриятидан келиб чиқади. 

Н.Н.Абдуллаев фуқаролик жавобгарлигини суғурталаш масалаларни таҳлил қилиб, 
қуйидаги фикрга келади: жавобгарликни суғурталаш – бу суғурта соҳаларидан бири бўлиб, 
бунда суғурта объекти суғурталанувчининг қандайдир ҳатти-ҳаракати учун учинчи шахслар 
олдидаги жавобгарлигидир[2, c.10-11]. 

А.У.Эргашевнинг фикрича, фуқаролик жавобгарлигини суғурта қилишда суғурта 
объекти бўлиб, суғурталанувчининг ғайриқонуний хатти-ҳаракати натижасида учинчи 
шахсларга етказилган зарарларни қоплаш бўйича жавобгарлиги ҳамда шартнома 
шартларининг бажармаслиги натижасида вужудга келадиган жавобгарлиги ҳисобланади[3, 
Б.63]. 

Зарарни қоплаш бўйича тўловнинг ҳуқуқий асоси эса деликт мажбурияти ҳисобланади. 
Бундай мажбурият шахснинг ҳаёти, соғлиғи ёки мол-мулкига ғайриқонуний равишда зарар 
етказилиши натижасида вужудга келади. Мазкур муносабатда тўловчи сифатида зарар 
етказганлик учун жавобгар шахс иштирок этади, тўловни қабул қилувчи эса жабрланувчи 
ҳисобланади. 

Шу нуқтаи назардан, суғурта товони билан зарарни қоплаш тўловини бир хил ҳуқуқий 
ҳодиса сифатида баҳолаш мақсадга мувофиқ эмас. Уларнинг иқтисодий натижаси маълум 
маънода ўхшаш бўлиши мумкин, яъни ҳар икки ҳолатда ҳам жабрланган шахснинг мулкий 
йўқотишларини бартараф этишга интилиш мавжуд. Бироқ ҳуқуқий механизм жиҳатидан улар 
турли мажбуриятлардан келиб чиқади. Деликт мажбурияти зарар етказиш фактидан юзага 
келса, суғурта мажбурияти шартномавий ёки қонунда белгиланган суғурта муносабатига 
асосланади. 

Шу боис, ташувчининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий суғурта қилишда наф 
олувчининг суғурталовчига нисбатан қўядиган талаби, бизнингча, биринчи навбатда суғурта 
шартномасидан келиб чиқувчи мустақил талаб сифатида баҳоланиши лозим. Суғурталовчи 
зарар етказувчининг ўрнини тўлиқ эгалламайди ва деликт мажбуриятининг қарздорига 
айланмайди. Унинг жавобгарлиги суғурта суммаси, суғурта ҳодисасининг мавжудлиги ҳамда 
шартнома ва қонун билан белгиланган бошқа шартлар доирасида юзага келади. 

Шу маънода, жабрланувчининг зарарни қоплаш ҳақидаги талаби билан суғурта 
товонини тўлаш ҳақидаги талаби ўртасида аниқ ҳуқуқий чегара мавжуд. Биринчи талаб зарар 
етказган шахсга нисбатан деликт мажбурияти доирасида қўйилса, иккинчиси суғурталовчига 
нисбатан суғурта мажбурияти асосида билдирилади. Мазкур талабларнинг бир-бирига 
тенглаштирилиши нафақат назарий жиҳатдан баҳсли, балки амалиётда ҳам жавобгар 
субъектни, талаб ҳажмини, даъво асосини ва тегишли ҳуқуқий оқибатларни белгилашда 
ноаниқликларга сабаб бўлиши мумкин. 

Муаллифнинг таъкидлашича, суғурта товонининг асосий вазифаси суғурта 
қилдирувчининг мавжуд турмуш ва мулкий шароитларини муайян даражада сақлаб туришдан 
иборат. Шу маънода, зарарни қоплаш суғурта ҳимоясининг бевосита мақсади эмас, балки уни 
амалга ошириш воситаларидан бири бўлиб, суғурта ҳимоясига нисбатан билвосита ва 
иккиламчи хусусият касб этади. А.И. Худяковнинг фикрича, суғурта товонини суғурта 
шартномасининг иштирокчиси ҳисобланган суғурта қилдирувчига эмас, балки наф олувчи 
сифатида иштирок этадиган бошқа шахсга тўлаш имконияти қонунчиликда назарда тутилгани 
ҳам бежиз эмас[4, c.234]. 

Ю.Б. Фогельсон эса мазкур масала бўйича бошқача нуқтаи назарни илгари суради. 
Унинг фикрича, бундай ёндашув наф олувчига айрим ҳолатларда суғурталовчига нафақат 
суғурта товонини тўлаш, балки етказилган зарарни қоплаш талаби билан ҳам мурожаат қилиш 
имконини беради. Муаллифнинг таъкидлашича, фуқаролик қонунчилиги қоидалари наф 
олувчининг суғурта товонини олиш мақсадида бевосита суғурталовчига мурожаат қилиш 
бўйича мутлақ ҳуқуқини бекор қилмайди. Шунингдек, улар қонунчиликда белгиланган 
умумий қоидалардан қандайдир истисно ҳам яратмайди. Аксинча, мазкур норма ушбу 
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қоидаларни тўлдиради ва наф олувчига суғурта тўловини талаб қилиш ҳуқуқидан ташқари, 
суғурталовчига етказилган зарарни қоплаш талаби билан мурожаат қилиш ҳуқуқини ҳам 
беради[5, c.103-105]. 

К.Д. Ишо ҳам ўз тадқиқотида шунга яқин позицияни илгари суради. Унинг фикрича, 
зарар етказган шахс ўзининг фуқаролик жавобгарлигини суғурта қилар экан, зарар 
етказилиши натижасида юзага келган деликт мажбуриятини суғурталовчи зиммасига 
юклайди. Бундай мажбурият эса суғурта товонини тўлаш орқали бажарилади[6, c.14]. 

Бироқ жабрланувчи зарарни қоплаш учун бевосита суғурталовчига мурожаат қилиш 
ҳуқуқига эга, деган ёндашув қабул қилинса, қонунчиликда яна бир муҳим зиддият юзага 
келади. Хусусан, ФКнинг 918-моддаси тўртинчи қисмида жабрланувчига етказилган зарар 
суғурта суммаси доирасида қопланиши ҳақида сўз боради. Бу эса мазкур ҳолатда зарарни 
фақат қисман қоплаш мумкин, деган хулосага олиб келади. Айни пайтда ФКнинг 985-
моддасида етказилган зарар тўлиқ ҳажмда қопланиши лозимлиги белгиланган. Шундай қилиб, 
зарарни қоплаш мажбуриятини суғурта суммаси билан чеклашга олиб келувчи ҳолат юзага 
келади. 

Бироқ жабрланувчи суғурталовчига бевосита зарарни қоплаш талаби билан мурожаат 
қилиш ҳуқуқига эга, деган тадқиқотчилар позициясига қўшилиш қийин. Бизнингча, суғурта 
суммаси айнан суғурталовчининг суғурта товонини тўлаш бўйича мажбурияти чегарасини 
белгилайди. Мазкур мажбурият зарарни қоплаш ҳақидаги талабга эмас, балки суғурта 
товонини тўлаш ҳақидаги мустақил талабга асосланади. Шунинг учун ҳам суғурта товони 
етказилган зарарнинг бутун миқдорини тўлиқ қопламаслиги мумкин. 

Бундай ёндашувда суғурта суммаси суғурта қилдирувчининг мулкий манфаатларини 
таъминлашга қаратилган суғурта ҳимоясининг қиймат ифодаси сифатида намоён бўлади. А.И. 
Худяков тўғри таъкидлаганидек, бундай ёндашув суғурта ҳимояси назариясига тўлиқ мос 
келади. Аксинча, юқорида баён этилган вазият суғуртани фақат зарарни қоплаш усули 
сифатида тушуниш концепцияси доирасига мос келмайди. 

Суғурталовчига нисбатан деликт жавобгарлиги билан боғлиқ талабнинг ҳуқуқий 
табиатини аниқлаш масаласи фақат назарий аҳамиятга эга эмас. Хусусан, суд амалиётида 
деликт жавобгарлигини суғурта қилган суғурталовчини суд жараёнига иккинчи жавобгар 
сифатида жалб этиш амалиётини маъқуллаш учун асос бўлган. Бунда суғурталовчининг 
зарарни қоплаш ҳақидаги талаб билан суғурта тўловини амалга ошириш ҳақидаги талаб 
ҳуқуқий табиати жиҳатидан фарқ қилиши ҳақидаги эътирозлари инобатга олинмаган. 

Шуни қайд этиш лозимки, суғурталовчини қарздор томонида бир нечта шахс иштирок 
этадиган мажбурият мавжуддек тарзда ҳамжавобгар сифатида суд жараёнига жалб қилиш 
амалиётда кўплаб муаммоларни келтириб чиқаради. Жумладан, суғурта товонини ундириш 
учун суғурта ҳодисаси юз берганлигини ва айнан шу ҳодиса натижасида зарар келиб 
чиққанини исботлаш зарур. Шу билан бирга, суғурталовчи уни суғурта товонини тўлаш 
мажбуриятидан озод қилувчи ҳолатларни кўрсатиш ҳуқуқига эга. 

Зарарни қоплаш тўғрисидаги даъволарда эса, аввало, зарар етказилганлиги факти ва 
унинг миқдори исботланиши лозим. Бироқ юридик адабиётларда қайд этилганидек, суғурта 
ҳодисаларининг доирасини белгилайдиган суғурта шартномаси суғурта қилдирувчи 
томонидан етказилиши мумкин бўлган ҳар қандай зарар учун жавобгарликни қамраб 
олмаслиги керак[7, c.28]. 

Жабрланувчининг суғурталовчига нисбатан қўядиган талабининг ҳуқуқий табиатини 
бир хилда белгилаш имкони мавжуд эмаслиги суд амалиётида бошқа қатор муаммоларни ҳам 
келтириб чиқармоқда. Хусусан, О.В. Корнеева мажбурий жавобгарлик суғуртасидан келиб 
чиқадиган низоларни кўриб чиқишда судлар айрим ҳолларда зарар етказувчининг фақат 
субсидиар жавобгарлигини эътироф этаётганини қайд этади. Бундай ёндашув, одатда, 
мажбурий жавобгарлик суғуртаси нафақат жабрланувчининг зарарни қоплатиш ҳуқуқини 
ҳимоя қилиш, балки зарар етказган шахс, яъни суғурта қилдирувчининг мулкий 
манфаатларини ҳам таъминлашга қаратилгани билан асослантирилади. 
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Шу муносабат билан судлар айрим ҳолларда жабрланувчининг зарар етказувчига 
нисбатан берган даъво аризасини суғурта ташкилоти ишда ҳамжавобгар сифатида иштирок 
этиш учун жалб этилгунга қадар ҳаракатсиз қолдиради. Муаллифнинг таъкидлашича, бошқа 
ҳолатларда эса ишни кўриб чиқиш жараёнининг ўзида жабрланувчилар ўз даъво талабларини 
зарар етказувчидан суғурталовчига қайта йўналтиришга мажбур бўладилар. Мазкур ҳолат 
О.В. Корнеевага амалда деликт жавобгарлигининг ўрнини уни суғурталаш институти эгаллаб 
бораётгани ҳақида хулоса чиқариш имконини берган[8, c.27]. 

Судларнинг бундай ёндашуви ФКнинг 918-моддаси биринчи қисмини сўзма-сўз талқин 
қилиш натижаси билан ҳам боғлиқ бўлиши мумкин. Чунки ушбу норманинг айнан шундай 
талқини суғурталовчини деликт мажбурияти бўйича ҳамжавобгар сифатида суд жараёнига 
жалб қилишга олиб келади. Баён этилган ҳолатлардан яна шу хулоса келиб чиқадики, суд 
амалиёти жабрланувчи томонидан билдирилиши мумкин бўлган талабларни муқобил 
талаблар сифатида тўлиқ эътироф этмаяпти. 

Бундан ташқари, ЎРҚ-386-сон қонуннинг мақсади ташувчининг фуқаролик 
жавобгарлиги юзага келган тақдирда унинг мулкий манфаатларини ҳимоя қилиш мазкур 
мажбурий суғуртанинг асосий принципларидан бири ҳисобланади. Шу сабабли суд амалиёти 
келгусида ҳам юқоридаги ёндашувни қўллаш эҳтимоли катта. Бу ҳолат, ҳатто мазкур ЎРҚ-
386-сон қонунда жабрланувчининг деликт талабини бевосита ташувчига қўйиш имконияти 
очиқ-ойдин назарда тутилган бўлса ҳам, сақланиб қолиши мумкин. 

Шунингдек, ФКнинг 918-моддаси мазмунида ички норматив зиддият ҳам 
мавжудлигини таъкидлаш лозим. Хусусан, ушбу модданинг амалдаги учинчи қисмига кўра, 
жавобгарликни суғурта қилиш шартномасида наф олувчи ким экани қандай ифодаланганидан 
қатъи назар, шартнома жабрланувчи манфаатига тузилган деб ҳисобланади. Демак, бундай 
ҳуқуқий муносабатда жабрланувчи наф олувчи мақомини эгаллайди ва шу сабабли барча 
тегишли ҳолатларда суғурта товонини талаб қилиш ҳуқуқига эга бўлиши лозим. 

Бироқ шу модданинг тўртинчи қисмида наф олувчи суғурталовчига нисбатан талабни 
фақат муайян ҳолларда, яъни жавобгарликни суғурта қилиш мажбурий бўлганида ёки қонунда 
тўғридан-тўғри назарда тутилган бошқа ҳолларда қўйиши мумкинлиги белгилаб қўйилган. 
Натижада бир модданинг ўзида наф олувчининг ҳуқуқий мақоми ва унинг суғурталовчига 
нисбатан талаб қилиш ваколатини турлича ифодаловчи қоидалар бир вақтнинг ўзида амал 
қилмоқда. 

Бундай ҳолат ФКнинг 915-моддаси биринчи қисмида белгиланган наф олувчи 
тушунчасининг классик мазмунига ҳам тўлиқ мувофиқ келмайди. Ушбу нормада наф олувчи 
мулкий суғурта шартномаси унинг манфаатига тузилган шахс сифатида тушунилади. Шу 
нуқтаи назардан, юқорида келтирилган далилларни ҳисобга олганда, “наф олувчи” 
тушунчасининг анъанавий ҳуқуқий мазмунидан четга чиқиш етарли даражада асосланган деб 
бўлмайди. 

Юқорида баён этилган ҳолатлардан келиб чиқиб, шунингдек, қонунчиликнинг ўзаро 
мантиқий мувофиқ ва зиддиятлардан холи тизимини шакллантириш мақсадида мазкур 
тадқиқот муаллифи ФКнинг 918-моддаси тўртинчи қисмини ўз кучини йўқотган деб топишни 
таклиф этади. Бизнингча, мазкур норманинг бекор қилиниши назария ва амалиётда 
шаклланган бир қатор зиддиятларни бартараф этиш имконини беради. Бунда ҳуқуқий 
муносабат иштирокчиларидан бирортасининг ҳуқуқлари чекланмайди, аксинча, суғурта ва 
деликт мажбуриятлари ўртасидаги ҳуқуқий чегара янада аниқлашади. Шу билан бирга, ушбу 
ўзгартиш суд амалиётида ягона ёндашувни шакллантириш ва турлича талқинларни 
камайтиришга хизмат қилиши мумкин. 

Юқоридаги масалалар билан узвий боғлиқ бўлган яна бир баҳсли муаммо – 
жабрланувчига етказилган зарарни ўзи қоплаган ташувчининг суғурталовчига нисбатан 
қўядиган талабининг ҳуқуқий табиатини аниқлашдир. ЎРҚ-386-сон қонунда ушбу масалага 
оид махсус қоида белгиланган. 

Мазкур нормага кўра, ушбу ЎРҚ-386-сон қонунда назарда тутилган шартлар асосида 
йўловчиларнинг ҳаёти, соғлиғи ёки мол-мулкига ташиш жараёнида зарар етказганлик учун ўз 
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фуқаролик жавобгарлигини суғурта қилган ва жабрланувчига етказилган зарарни тўлиқ ёки 
қисман мустақил равишда қоплаган ташувчи суғурталовчидан ўзи қоплаган зарар қисми 
миқдорида компенсация тўлашни талаб қилиш ҳуқуқига эга. Бундай ҳолатда зарар аввалдан 
қоплаб берилган наф олувчи худди шу қисм бўйича суғурта товонини талаб қилиш ҳуқуқини 
йўқотади. 

Мазкур қоиданинг мазмунидан кўриниб турибдики, қонун бир зарарнинг бир вақтнинг 
ўзида ҳам жабрланувчи, ҳам ташувчи томонидан суғурталовчидан ундирилишига йўл 
қўймасликка интилади. Агар зарарни ташувчи жабрланувчига аввалдан қоплаб берган бўлса, 
суғурта ҳимоясидан фойдаланиш ҳуқуқи тегишли ҳажмда ташувчига ўтади. Шу жиҳатдан, бу 
ерда суғурталовчига нисбатан талабнинг ҳуқуқий табиатини аниқ белгилаш алоҳида аҳамият 
касб этади, чунки мазкур талабни деликт талаб, регресс талаби ёки суғурта шартномасидан 
келиб чиқадиган мустақил компенсацион талаб сифатида баҳолаш кейинги ҳуқуқий 
оқибатларга бевосита таъсир кўрсатади. 

Фикримизча, қонун чиқарувчининг ушбу нормада “компенсация” атамасидан 
фойдаланиши унчалик муваффақиятли ечим эмас. Чунки бу атама бир томондан, 
терминологик ноаниқликни келтириб чиқарса, иккинчи томондан, ташувчи томонидан 
суғурталовчига нисбатан қўйилаётган талабнинг ҳақиқий ҳуқуқий табиатини тўлиқ 
ифодаламайди. Хусусан, мазкур атамадан фойдаланиш “компенсация тўлаш” ва 
“компенсацион тўлов” тушунчаларини бир-биридан ажратишда муайян қийинчиликларни 
юзага келтиради. Одатий маъноси нуқтаи назаридан ушбу иборалар мазмунан бир-бирига 
яқин, ҳатто синонимик характерга эга. Бироқ ЎРҚ-386-сон қонунда улар турли ҳуқуқий 
мазмунда қўлланилади. 

Жумладан, агар суғурталовчига нисбатан иқтисодий суд томонидан банкротлик 
тўғрисида иш юритиш қўзғатилган ёки унинг тегишли лицензияси бекор қилинган бўлса, 
жабрланувчиларга етказилган зарарни қоплаш мақсадида компенсацион тўловлар 
суғурталовчиларнинг профессионал бирлашмаси томонидан амалга оширилади. Кўриниб 
турибдики, бу ҳолатда ҳуқуқий табиати, вужудга келиш асослари ва мажбур субъектлари 
жиҳатидан мутлақо бошқа-бошқа бўлган талаблар ҳақида сўз бормоқда. 

Масалани ҳар томонлама ёритиш мақсадида жабрланувчига етказилган зарарни 
мустақил равишда қоплаган зарар етказувчининг суғурталовчига нисбатан талабининг 
ҳуқуқий табиатини жавобгарликни суғурта қилишнинг бошқа турлари мисолида ҳам кўриб 
чиқиш мақсадга мувофиқ. 

Хусусан, суд амалиётида қонун суғурта қилдирувчига жабрланувчининг ҳаёти, соғлиғи 
ёки мол-мулкига етказилган зарарни шахсан ўзи қоплашни тақиқламаслигини қайд этган. Агар 
суғурта қилдирувчи зарарни жабрланувчига мустақил равишда қоплаб берса, у амалда суғурта 
ҳодисаси содир бўлган тақдирда суғурталовчи жабрланувчига тўлаши лозим бўлган пул 
маблағларининг сарфланишини олдини олади. Шу асосда суд суғурта қилдирувчининг мазкур 
суммаларни суғурталовчидан ундириш ҳақидаги талаби асосли эканини ва ФКнинг 1023-
моддасида белгиланган асоссиз бойлик орттиришни қайтариш мажбурияти қоидаларига 
таяниши мумкинлигини эътироф этган. 

Бироқ юридик адабиётларда бундай ёндашув танқид қилинган. Хусусан, С.В. 
Дедиковнинг фикрича, юқоридаги вазиятда суғурта қилдирувчида суғурталовчига нисбатан 
талаб ҳуқуқи бевосита суғурта ҳуқуқий муносабатлари доирасида юзага келади. Муаллифнинг 
таъкидлашича, жабрланувчининг зарарни қоплаш талабини суғурта ташкилотига эмас, балки 
суғурта қилдирувчининг ўзига қўйиши учинчи шахснинг унинг фойдасига тузилган суғурта 
шартномаси бўйича берилган ҳуқуқдан конклюдент ҳаракатлар орқали воз кечиши сифатида 
баҳоланиши мумкин[9, c.2]. 

С.В. Дедиков конклюдент ҳаракатлар орқали шартнома муносабатларига таъсир 
кўрсатиш имконияти қонуннинг ўзида ҳам тан олинганини алоҳида таъкидлайди. Муаллиф бу 
борада ФКнинг 370-моддаси тўртинчи қисмини мисол сифатида келтиради. Ушбу нормага 
кўра, агар қонун ҳужжатларида бошқача тартиб белгиланмаган ёки офертанинг ўзида бошқа 
қоида назарда тутилмаган бўлса, офертани олган шахс томонидан уни акцепт қилиш учун 
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белгиланган муддат давомида шартнома шартларини бажаришга қаратилган ҳаракатларни 
амалга ошириш акцепт сифатида эътироф этилади. 

Шу асосда муаллиф конклюдент ҳаракатларни нафақат шартномани тузиш босқичида, 
балки мавжуд шартнома доирасида ҳуқуқ ва мажбуриятларнинг кейинги тақдирини белгилаш 
учун ҳам етарли ҳуқуқий факт сифатида баҳолайди. Унинг фикрича, биринчи ҳолатда 
конклюдент ҳаракатлар субъектив фуқаролик ҳуқуқ ва мажбуриятларининг вужудга 
келишининг умумий асосига дахл қилса, иккинчи ҳолатда улар фақат кредиторда муайян 
ҳуқуқнинг юзага келиши ёки ундан воз кечилиши билан боғлиқ бўлади. 

Муаллиф мазкур ҳолатларни умумий ва хусусий ҳодисалар сифатида ўзаро нисбатда 
кўради. Агар муайян ҳуқуқий механизм умумий ҳолатда қўлланилиши мумкин бўлса, унинг 
хусусий кўринишида ҳам қўлланилиши мумкин, деган хулосага келади. Шу тариқа, унинг 
фикрича, ФКнинг 362-моддаси тўртинчи қисмидаги қоида амал қила бошлайди. Унга 
мувофиқ, агар учинчи шахс шартнома билан унга берилган ҳуқуқдан воз кечса, кредитор, агар 
бу қонун ҳужжатлари ёки шартномага зид бўлмаса, мазкур ҳуқуқдан ўзи фойдаланиши 
мумкин. 

Бошқа бир ишда якка тартибдаги тадбиркор суғурталовчига нисбатан суғурта товонини 
ундириш ҳақидаги даъво билан иқтисодий судга мурожаат қилган. Илгари даъвогар суд 
бошқарувчиси сифатида жавобгар билан ўз фуқаролик жавобгарлигини суғурта қилиш 
шартномасини тузган эди. Суғурта шартномасида назарда тутилган суғурта ҳодисаси юз 
бергач, даъвогар жабрланувчига етказилган зарарни мустақил равишда қоплаб берган ва 
шундан сўнг суғурталовчига суғурта товонини тўлаш талаби билан мурожаат қилган. Бироқ 
суғурталовчи суғурта тўловини амалга оширишдан бош тортган. 

Биринчи инстанция суди даъво талабларини қаноатлантиришни рад этган. Суд ўз 
қарорини якка тартибдаги тадбиркор суғурта товонини олиш ҳуқуқига эга эмаслиги ва шу 
сабабли у мазкур низо бўйича тегишли даъвогар ҳисобланмаслиги билан асослаган. 
Апелляция инстанцияси эса мазкур қарорни бекор қилиб, суғурта товонини ундириш қисмида 
даъвони қаноатлантирган. Бироқ кассация инстанцияси биринчи инстанция судининг 
хулосаларини қўллаб-қувватлаб, апелляция судининг қарорини бекор қилган. 

Шуни қайд этиш лозимки, суд бошқарувчисининг фуқаролик жавобгарлигини суғурта 
қилиш мажбурий хусусиятга эга. Ушбу суғурта шартномасининг муҳим хусусиятларидан 
бири шундаки, у суғурта қилдирувчи, яъни суд бошқарувчисининг ўзи манфаатига эмас, балки 
унинг хатти-ҳаракатлари натижасида зарар кўриши мумкин бўлган шахслар фойдасига 
тузилади. Шу сабабли суд амалиётида шундай ёндашув шаклланганки, унга кўра суғурта 
қилдирувчи, ҳатто у жабрланувчига етказилган зарарни ўз маблағлари ҳисобидан қоплаб 
берган бўлса ҳам, суғурта тўловини ўз фойдасига талаб қилиш ҳуқуқига эга эмас. 

Кассация инстанцияси судининг қарорини бекор қилиб, апелляция судининг қарорини 
ўзгаришсиз қолдирган. Шу билан бирга, суд мазкур иш бўйича муҳим ҳуқуқий позицияни 
шакллантирган. Унга мувофиқ, агар суғурта қилдирувчи – суд бошқарувчиси жабрланувчи 
томонга, яъни наф олувчига етказилган зарарни мустақил равишда қоплаб берган бўлса, у ўз 
жавобгарлигини суғурта қилиш шартномаси бўйича суғурта товони тўланишини талаб қилиш 
ҳуқуқига эга. 

Бундай хулоса шу билан изоҳланадики, зарарни жабрланувчига ўз маблағлари 
ҳисобидан қоплаган суғурта қилдирувчи амалда суғурта ҳодисаси натижасида келиб чиққан 
мулкий йўқотишларни ўзи зиммасига олган бўлади. Шу сабабли унда қилинган харажатларни 
суғурта товони ҳисобидан қоплатиш ҳуқуқи вужудга келади. Демак, бундай вазиятда суғурта 
қилдирувчининг талаби наф олувчининг ҳуқуқини ноқонуний равишда эгаллаш сифатида 
эмас, балки суғурта шартномаси билан қамраб олинган хавф амалга ошиши оқибатида ўзи 
қилган харажатларни қоплатишга қаратилган мустақил суғурта талаби сифатида баҳоланиши 
лозим. 

Юқорида баён этилган ёндашув ташувчининг фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурта қилишдан келиб чиқадиган муносабатларга нисбатан ҳам энг мақбул ечим сифатида 
баҳоланиши мумкин. Бундан ташқари, мазкур позиция ЎРҚ-386-сон қонун қоидаларига зид 
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эмас. Чунки ушбу норматив-ҳуқуқий ҳужжатнинг 14-моддасида жабрланувчига етказилган 
зарарни ихтиёрий равишда қоплаб берган ташувчига суғурталовчи томонидан “компенсация” 
тўланиши мумкинлиги назарда тутилган. 

Бироқ мазкур атаманинг қўлланилиши бир қатор муаммоларни келтириб чиқаради. 
Аввало, у терминологик чалкашликка сабаб бўлади ва жабрланувчига зарарни ўз маблағлари 
ҳисобидан қоплаб берган ташувчи билан суғурталовчи ўртасида юзага келадиган 
муносабатларнинг ҳақиқий ҳуқуқий моҳиятини тўлиқ акс эттирмайди. Бундан ташқари, 
“компенсация” атамасининг қўлланилиши қонунчиликда назарда тутилган компенсацион 
тўловлар билан асоссиз ҳуқуқий ўхшашлик пайдо бўлишига олиб келади. 

ЎРҚ-386-сон қонунда жабрланувчи томонидан қўйилган зарарни қоплаш талабини 
ташувчи томонидан қаноатлантириш тартиби белгиланган бўлиб, бунда тегишли ҳаракатлар 
суғурталовчи билан келишилган ҳолда амалга оширилиши назарда тутилади. Ташувчининг 
жабрланувчига зарарни қоплаш нияти ва амалга оширилаётган тўлов ҳақида суғурталовчини 
хабардор қилиши, бизнингча, асосли талаб ҳисобланади. Чунки бундай хабар бериш, бир 
томондан, ташувчи томонидан деликт мажбурияти асосида жабрланувчига пул маблағлари 
тўланиши, иккинчи томондан эса айни зарар юзасидан суғурталовчи томонидан яна суғурта 
товони тўланишининг олдини олади. Шу тариқа жабрланувчининг бир хил зарар учун икки 
марта маблағ олиши, яъни асоссиз бойлик орттиришига йўл қўйилмайди. 

Бироқ ташувчи томонидан жабрланувчига етказилган зарарни қоплаш учун 
тўланадиган суммани суғурталовчи билан олдиндан келишиш талаби баҳсли кўринади. 
Бизнингча, жабрланувчи ва зарар етказувчи ўртасида юзага келадиган зарарни қоплашга оид 
деликт муносабатлар билан суғурта шартномаси асосида суғурталовчи иштирокида вужудга 
келадиган суғурта муносабатларини аниқ фарқлаш лозим. Мазкур позициянинг назарий 
асослари юқорида баён этилди. 

Бу ўринда шуни алоҳида таъкидлаш лозимки, ташувчи зарар етказган тақдирда ФКнинг 
57-боби қоидаларига мувофиқ жабрланувчига етказилган зарарни тўлиқ ҳажмда қоплаши 
шарт. Ушбу мажбурият зарарни қоплаш суммасининг суғурталовчи билан келишилган ёки 
келишилмаганига боғлиқ эмас. Мазкур ёндашув амалдаги суд амалиётида ҳам ўз тасдиғини 
топган. 

Бундай ҳолатда жабрланувчи, аввало, зарар етказилганлиги факти ва унинг миқдорини 
исботлаши лозим. Жабрланувчига зарарни қоплаб берган ташувчи билан суғурталовчи 
ўртасидаги муносабат эса ўз ҳуқуқий асосига кўра суғурта шартномасидан келиб чиқади. Шу 
боис суғурта товони тўланиши учун суғурта ҳодисаси юз берганлиги ҳамда ундан келиб 
чиққан зарар ёки харажатлар мавжудлиги исботланиши талаб этилади[10, c.74-77]. 

Бундан ташқари, суғурта шартномасидан келиб чиқадиган муносабатларда суғурта 
товони миқдорига ёки уни тўлаш имкониятига таъсир кўрсатиши мумкин бўлган қатор 
ҳолатлар мавжуд. Жумладан, суғурта товонини тўлашни рад этиш учун қонунда ёки 
шартномада назарда тутилган асослар, шунингдек, шартномада белгиланган франшиза 
шундай ҳолатлар сирасига киради. Шу сабабли суғурталовчи ташувчи томонидан етказилган 
ҳар қандай зарар учун автоматик тарзда тўловни амалга ошириши шарт эмас. Унинг 
мажбурияти фақат суғурта шартномасида суғурта ҳодисаси сифатида белгиланган ҳолатлар 
доирасида юзага келади. 

Шу нуқтаи назардан, ЎРҚ-386-сон қонунда жабрланувчига зарарни қоплаб берган 
ташувчига суғурталовчи томонидан амалга ошириладиган тўловга нисбатан “компенсация” 
атамасининг қўлланилиши ушбу тўловнинг ҳуқуқий табиатини ноаниқлаштиради. Чунки 
мазмунан бу тўлов ташувчига суғурта шартномаси асосида амалга ошириладиган суғурта 
товони бўлиб, уни алоҳида “компенсация” сифатида номлаш турли ҳуқуқий институтларнинг 
ўзаро аралашиб кетишига сабаб бўлади. 

Юқоридагилардан келиб чиқиб, мазкур тадқиқот муаллифи ЎРҚ-386-сон қонунга 
ўзгартиш киритиш зарурати шаклланганини таъкидлайди. Хусусан, ушбу нормалардаги 
“компенсация тўлаш” атамасини “суғурта товонини тўлаш” атамаси билан алмаштириш 
мақсадга мувофиқ. Бундай ўзгартиш мазкур тўловнинг ҳақиқий ҳуқуқий моҳиятини аниқ 



ҲУҚУҚИЙ ТАДҚИҚОТЛАР ЖУРНАЛИ  |  ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ  |  JOURNAL OF LAW RESEARCH                                                  №9 |  2026 

33 

ифодалаш, суғурта ва компенсацион тўлов институтларини бир-биридан чегаралаш ҳамда 
мавжуд ҳуқуқий ноаниқликни бартараф этиш имконини беради. 

Хулоса қилиб айтганда, амалдаги миллий қонунчиликда ташувчининг йўловчилар 
ҳаёти, соғлиғи ва мол-мулкига зарар етказганлик учун фуқаролик жавобгарлигини мажбурий 
суғурта қилиш шартномаси бўйича суғурта товонини тўлаш ҳақидаги талаб бошқа турдаги 
талаблардан етарлича аниқ ажратилмаган. Бу эса назарий жиҳатдан ҳам, ҳуқуқни қўллаш 
амалиётида ҳам кўплаб зиддиятлар ва ноаниқликларни келтириб чиқармоқда. 

Бизнингча, юқорида асослантирилган қонунчилик таклифларини амалга ошириш 
суғурта товони, зарарни қоплаш ва компенсацион тўлов каби турли ҳуқуқий конструкциялар 
ўртасида аниқ чегара ўрнатишга хизмат қилади. Натижада ушбу соҳадаги ҳуқуқий 
нормаларнинг мантиқий уйғунлиги таъминланади, турлича суд талқинлари камаяди ва 
ташувчи, суғурталовчи ҳамда жабрланувчининг ҳуқуқ ва мажбуриятларини белгилашда янада 
аниқ ҳуқуқий механизм шаклланади. 
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