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ANNOTASIYA
Magolada sun’iy intellekt texnologiyalarining jinoyat sodir etish mexanizmidagi o‘rni an’anaviy
«jinoyat sodir etish vositasi» va «jinoyat sodir etish usuli» kategoriyalari nisbati nugtai nazaridan
tadgiq etilgan. Tadgiqgotning markaziy muammosi sun’iy intellektning generativlik,
avtomatlashtirish, adaptivlik va nishiy avtonomlik xususiyatlari uni oddiy texnik vosita sifatida
baholash imkonini saglab goladimi yoki jinoyat huqugida shakllangan instrumental yondashuvni
gayta ko‘rib chigishni talab giladimi, degan savoldan iborat. Milliy va xorijiy doktrina, O*zbekiston
Respublikasining amaldagi jinoyat gonunchiligi hamda sun’iy intellektni tartibga solishga oid xalgaro
yondashuvlar giyosiy tahlil gilingan. Muallif sun’iy intellektning jinoyat-huqugiy ahamiyatini
texnologiyaning nomi orgali emas, balki uning konkret jinoyat mexanizmida bajargan funksiyasi,
inson nazoratining darajasi va algoritmik avtonomlik ko‘lami orgali aniglashni taklif etadi. Sun’iy
intellektdan foydalanishni barcha hollarda mustaqil kvalifikatsiya belgisiga aylantirish o‘rniga
texnologik neytrallikni saglash, birog Sl jinoyatning masshtabini, ta’sirchanligini yoki avtomatlashuv
darajasini sifat jihatdan o‘zgartirgan holatlarni javobgarlikni differentsiatsiya gilishda hisobga olish
magsadga muvofigligi asoslanadi.
Kalit so‘zlar: sun’iy intellekt, jinoyat sodir etish vositasi, jinoyat sodir etish usuli, generativ sun’iy
intellekt, algoritmik avtonomlik, deepfake, texnologik neytrallik, ayb, sababiy bog‘lanish, inson
nazorati, kiberjinoyatchilik, jinoyatni kvalifikatsiya qilish.

XamunoB Hypmyxamman Opud yrim,
CaMocTosTenbHBINH COMUCKATEND TalKEeHTCKOTrO
rOCyJJapCTBEHHOI'O IOPUINYECKOIO YHUBEPCUTETA
E-mail: hamidov-2018@list.ru

POJIb TEXHOJIOT'MHA HCKYCCTBEHHOI'O MHTEJUIEKTA B MEXAHU3ME

COBEPHIEHUA NPECTYIVIEHUA: BOITPOCBI CPEJICTBA, CIIOCOBA U
YI'OJIOBHO-IIPABOBOM KBAJTU®UKALIUU
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ANNOTASIYA
B cratee uccrnenyercs poiab TEXHOJIOTMM MCKYCCTBEHHOT'O MHTEIJIEKTA B MEXAHU3ME COBEPIICHHUS
IIPECTYIUIEHHUS Yepe3 MpPHU3MYy COOTHOIICHMsI TPaJWLMOHHBIX YTOJIOBHO-IIPABOBBIX KAaTErOpHUM
«CPENCTBO COBEPIICHUS IMPECTYIJICHUS» U «CMoco0 COBEpIIEHUsl MpecTyIieHus». LlenTpanbHas
npobiemMa HcCIeOBaHMs 3aKII0YacTcs B ONpPEJENICHHMH TOro, IO3BOJISIET JM TeHEpaTHUBHBIN,
aBTOMATH3UPOBAHHBIM, ATANTUBHBIE M OTHOCUTEIBHO AaBTOHOMHBIM XapaKTep HCKYCCTBEHHOI'O
MHTEJUIEKTa MO-TIPeKHEMY paccMaTpuBaTh €ro JIMIIb Kak OOBIYHOE TEXHMYECKOE CPEACTBO JHOO
JaHHbIE  OCOOCHHOCTH  TPeOYIOT  MHEpecMOTpa  CIOXKMBLIETOCS B YIOJIOBHOM  IIpaBe
MHCTPYMEHTaJIbHOro nojxona. [IpoBenéH CpaBHUTEIbHBIN aHAIM3 HAIMOHAIBHOW M 3apyOeKHON
JIOKTPUHBI, JEHCTBYIOLIETO YroJOBHOTO 3aKOHOAATenbcTBAa PecryOnmku VY30ekucTaH, a Takxke
MEXJIyHapOJHbIX IOAXOJ0B K PEryJMpOBaHUIO HCKYCCTBEHHOro HHTeIeKkTa. OOOCHOBBIBACTCA
MO3ULUSA O TOM, 4YTO YIOJOBHO-TIPABOBOE 3HAYEHUE HCKYCCTBEHHOI'O HWHTEIIEKTa JIOJIKHO
OIIpEeNIeNIATHCS HE HAMMEHOBAHUEM TEXHOJIOTUH KaK TaKOBOH, a (PyHKIMEH, KOTOPYIO OHA BBITIOJIHSAET
B KOHKPETHOM MEXaHU3ME€ IIPECTYIUIEHHUs, CTENEHBIO YEJIOBEUYECKOIO KOHTPOJIS M YPOBHEM
AITOPUTMUYECKOH  aBTOHOMHOCTH. Ha oTolf  ocHOBe mpeanararorcsi «(PyHKIHMOHAIBHO-
MHCTPYMEHTQJIbHAsE MOJEIb» W AITOPUTM YTOJOBHO-IIPABOBOM OLIEHKM JESHUN C Y4YacTHEM
HCKYCCTBEHHOI'O HMHTEJUIEKTA: «Lelb — (YHKUUS — KOHTPOJIb — AaBTOHOMHOCTb — pe3yJbTaT —
OpUYMHHAS CBS3b — BUHA». (OOOCHOBBIBAETCS 11€7€COO0PA3HOCTh COXPAHEHUs MPUHLUNA
TEXHOJIOTUYECKON HENTPaIbHOCTU BMECTO IPU3HAHMSI HCIIOJIB30BAHUSI MCKYCCTBEHHOI'O MHTEIIIEKTA
YHHUBEPCAJIbHBIM KBAJM(UIMPYIOIUM MPU3HAKOM, MPU OJHOBPEMEHHOM YYETE €ro YroJIoBHO-
MIPaBOBOr0 3HAYEHMs B Cilydasix, Korga npuMmeHneHue MM kauecTBEHHO yBEIMUYMBAET MacIITad
MPECTYIJICHHUS, CTENIEHb €r0 BO3AEHCTBHS TMO0 YPOBEHb aBTOMATU3AINH.
KiroueBble c10Ba: HMCKYyCCTBEHHBI MHTEIJIEKT, CPEICTBO COBEPILEHUS MPECTYIICHUS, CIIOCO0
COBEpUICHUS] IPECTYIUIEHUS, TEHEPAaTUBHBII HCKYCCTBEHHBIH WHTEIUIEKT, aJrOPUTMHYECKas
aBTOHOMHOCTb, TUM(EHK, TEXHOJIOTHYeCKask HEUTPAIbHOCTb, BUHA, IPUYUHHAS CBS3b, YEJIOBEUECKUN
KOHTPOJIb, KHOEPIPECTYIMHOCTb, KBANU(UKALIUS TPECTYTIICHHS.

Khamidov Nurmukhammad Orif ugli,
Independent Researcher of

Tashkent State University of Law
E-mail: hamidov-2018@list.ru

THE ROLE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES IN THE MECHANISM
OF CRIME: ISSUES OF INSTRUMENT, METHOD, AND CRIMINAL QUALIFICATION

ANNOTATION
This article examines the role of artificial intelligence technologies in the mechanism of criminal
offending through the relationship between the traditional criminal-law categories of an “instrument
of crime” and a “method of committing an offence.” The central issue addressed is whether the
generative, automated, adaptive and relatively autonomous characteristics of artificial intelligence
still allow it to be treated merely as a conventional technical instrument, or whether such features
require a reconsideration of the traditional instrumental approach developed in criminal law. The
study provides a comparative analysis of domestic and foreign legal scholarship, the criminal
legislation currently in force in the Republic of Uzbekistan, and international approaches to the
regulation of artificial intelligence. It is argued that the criminal-law significance of artificial
intelligence should be determined not by the designation of the technology itself, but by the function
it performs within a particular criminal mechanism, the degree of human control, and the level of
algorithmic autonomy. On this basis, the article proposes a “functional-instrumental model” and an
analytical framework for the criminal-law assessment of Al-assisted conduct based on the sequence:
“purpose — function — control — autonomy — outcome — causation — culpability.” The article further
argues in favour of preserving the principle of technological neutrality rather than treating the use of
artificial intelligence as a universal qualifying circumstance, while recognising its distinct criminal-
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law significance where Al qualitatively increases the scale, impact or degree of automation of the
offence.

Keywords: artificial intelligence, instrument of crime, method of committing an offence, generative
artificial intelligence, algorithmic autonomy, deepfake, technological neutrality, culpability,
causation, human control, cybercrime, legal qualification of an offence.

Sun’ily intellektning jinoyat huqugi uchun eng murakkab jihati uning yangi texnologiya
ekanida emas, balki inson avval foydalanib kelgan texnik vositalardan fargli ravishda muayyan
vazifalarni avtomatik bajarish, tashgi muhitga moslashish, yangi kontent hosil gilish va ayrim
hollarda dastlabki inson topshirig‘idan keyin konkret harakatlarni mustaqil tanlash imkoniyatiga ega
ekanidadir. Shu sababli sun’iy intellekt ishtirokida sodir etilgan gilmishlarga nisbatan «kompyuterdan
foydalanib sodir etilgan jinoyat» uchun ishlab chigilgan an’anaviy tushuntirishlarni mexanik tatbiq
gilish har doim ham yetarli natija bermaydi.

Mazkur muammoni tahlil gilar ekanmiz, sun’iy intellektdan foydalanish mustaqil jinoyat
tarkibini emas, balki jinoyat sodir etish «vositasi yoki usuli»ni tashkil gilishi mumkinligini ta’kidlash
lozim. Bunday texnologiyalar jinoyat sodir etish mexanizmini murakkablashtirib, ragamli dalillarni
aniglash va sababiy bog‘lanishni belgilashni giyinlashtiradi. Ayni paytda dissertatsiyaning muayyan
gilmishlarni kvalifikatsiya gilishga bag‘ishlangan gismida dipfeyk (deepfake) orgali sodir etilgan
firibgarlikda SI «faqat jinoyat sodir etish usuli» sifatida baholanadi.

Mazkur ikki pozitsiya o‘rtasidagi farq terminologik masala emas. Agar Sl «vosita» bo‘lsa, u
jinoyatchining tashqgi dunyoga ta’sir ko‘rsatishiga xizmat giluvchi instrument sifatida namoyon
bo‘ladi; «usul» esa jinoly magsadga ganday tartib va mexanizm orqali erishilganini ifodalaydi.
Demak, bir texnologiya muayyan vaziyatda vosita bo‘lishi, uni go‘llashning konkret algoritmi esa
jinoyat sodir etish usulini tashkil gilishi mumkin.

Shundan kelib chigib, mazkur tadgigotning asosiy gipotezasi quyidagicha: sun’iy
intellektning jinoyat-huqugiy magomini uning texnologik nomi emas, balki konkret jinoyat
mexanizmida bajargan funksiyasi belgilashi lozim.

Qiyosiy tahlilda Gabriel Halleviy, Ugo Pagallo, Metyu U. Sherer, Robert Chesney va Daniel

Sitron, shuningdek, A.P.Suxodolov, A.V.Bichkov, A.M.Bichkova, Z.l.Xisamova, |.R.Begishev,
V.V .Xilyuta va boshga mualliflarning yondashuvlaridan foydalanildi.
Jinoyat huquqgida vosita, odatda, shaxsning jinoiy magsadni amalga oshirish imkoniyatini ob’ektiv
jihatdan ta’minlaydigan predmet, qurilma yoki boshga resurs sifatida garaladi. Usul esa
jinoyatchining shu vosita va imkoniyatlardan foydalanib ijtimoiy xavfli natijaga erishish tartibini
ifodalaydi.

Shu ma’noda pichoq - vosita, uni muayyan tarzda qo‘llab zo*ravonlik gilish — usul; kompyuter
—Vvosita, uning yordamida jabrlanuvchini aldash uchun soxta elektron resurs yaratish esa usul bo‘lishi
mumkin.

Gabriel Halleviy Sl tizimining jinoyatdagi ishtirokini bir xil shaklda emas, balki turlicha —
jinoyat sodir etuvchi, ishtirokchi yoki inson tomonidan foydalaniladigan instrument sifatida ko‘rib
chigadi. Uning konsepsiyasida Sl tizimi ishtirok etgan jinoyatlar uchun tashqi element va ayb
masalalari alohida bloklarga ajratilgan [1].

Ugo Pagallo ham robotlarni insonga xos interakriv qurol sifatida gabul gilish bilan ularni
nisbatan mustaqil agent sifatida baholash o*rtasidagi fargni jinoyat huqugi uchun «hard cases» paydo
bo‘lishining manbai deb ko‘rsatadi [2].

Ushbu garashlardan kelib chigib, bizningcha, Slga nisbatan «yoki vosita, yoki usul»
shaklidagi binar yondashuvni rad etish kerak. VVosita va usul bir-birini istisno gilmaydi: Sl texnologik
vosita bo‘lishi, uning konkret imkoniyatlaridan foydalanish algoritmi esa jinoyat sodir etish usulini
tashkil gilishi mumkin.

Masalan, jinoyatchi jabrlanuvchining rahbari ovozini generativ Sl orgali klonirovka giladi va
telefon orgali soxta to‘lov topshirig“ini beradi. Bu holatda generativ model — soxta ovoz hosil giluvchi
vosita, rahbar ovozini taglid gilib jabrlanuvchini ishontirish esa aldash usulidir.
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Shuning uchun Sining «vosita» yoki «usul» ekani texnologiyaning o‘ziga abstrakt ravishda
emas, gilmishning ob’ektiv tomoni ichida u bajargan funksiyaga garab hal etilishi lozim.

Sl jinoyat sodir etish mexanizmidagi rolini aniglash uchun quyidagi funktsional tasnifni taklif
gilish mumkin.

Birinchi tur — instrumental SI. Bunda texnologiya inson tomonidan belgilangan konkret
operatsiyani bajarishga xizmat giladi. Masalan, parol variantlarini saralash, matnni o‘zgartirish yoki
ma’lumotlarni tahlil gilish.

Ikkinchi tur — generativ Sl. Tizim jinoyatda foydalaniladigan yangi ob’ekt — ovoz, tasvir,
video, matn, dasturiy kod yoki soxta identifikatsiya ma’lumotini yaratadi. Bu yerda Sl jinoyat
predmetini emas, balki jinoyat sodir etish uchun ishlatiladigan intellektual mahsulotni ishlab
chigaradi.

Uchinchi tur — avtomatlashtiruvchi Sl. Inson belgilagan operatsiyani ulkan migyosda va
yugori tezlikda bajaradi. Masalan, o‘n minglab potentsial jabrlanuvchilarga individuallashtirilgan
phishing xabarlar yuboriladi.

To‘rtinchi tur — adaptiv SI. Texnologiya tashqi muhitdan olingan ma’lumot asosida harakat
taktikasini o‘zgartiradi. Masalan, zararli dastur axborot xavfsizligi tizimining reaktsiyasiga garab
hujum usulini avtomatik almashtiradi.

Beshinchi tur — nisbatan avtonom Sl. Inson umumiy maqgsadni belgilaydi, birog tizim unga
erishish uchun konkret harakatlar ketma-ketligini o‘zi tanlaydi.

Bu besh tur bir-biridan mutlag ajralgan emas. Bir tizim bir vaqgtning o‘zida generativ,
avtomatlashtiruvchi va adaptiv funksiyalarni bajarishi mumkin. Tasnifning vazifasi texnologiyani
texnik jihatdan nomlash emas, balki jinoiy natijaga olib kelgan algoritmik funksiyani huquqiy
jihatdan lokallashtirishdir.

Shu ma’noda magolaning birinchi asosiy ilmiy xulosasi shundan iboratki, «sun’iy intellektdan
foydalanish» jinoyat huqugida mustaqil va universal mazmunga ega belgi emas; uning huquqiy
ahamiyati SIning konkret jinoyat mexanizmida bajargan funksiyasi bilan belgilanishi lozim.

Sun’iy intellektni oddiy qurol yoki dasturdan printsipial farglovchi xususiyat — muayyan
darajadagi avtonomlikdir.

Matthew Scherer SIni huqugiy tartibga solishning murakkabligini tahlil gilar ekan,
avtonomlikni foreseeability va causation bilan bevosita bog‘laydi; uning tadgiqotida avtonomlik,
oldindan ko‘ra bilish va sababiy bog*liglik (Autonomy, Foreseeability, and Causation), shuningdek
nazorat (Control) masalalari alohida tahlil gilingan [3].

Bu yondashuv jinoyat huqugi uchun aynigsa muhim. Chunki vosita ganchalik avtonom
bo‘Imasin, jinoiy javobgarlik avtomatik tarzda texnologiyaga ko‘chmaydi. Masala inson harakati
bilan natija o‘rtasida normativ jihatdan ahamiyatli bog*lanish saglangan-saglanmaganidadir.

Shu asosda uch darajani ajratish mumkin:

— inson har bir muhim garorni gabul giladi;

— tizim mustaqil harakat giladi, inson esa uni nazorat qilib, aralashish imkoniga ega;

— operatsiya jarayonida insonning real vaqtdagi nazorati mavjud emas.

Uchinchi modelda Sining avtonomligi yugori bo‘lishi mumkin, biroq bu uni 0‘z-o0‘zidan
jinoyat sub’ektiga aylantirmaydi.

A.P.Suxodolov, A.V.Bichkov va A.M.Bichkova ham 0°z-0‘zini o‘rganadigan va bevosita
inson nazoratisiz harakat gilishi mumkin bo“lgan Sl tizimlari jinoiy siyosat uchun, avvalo, javobgarlik
sub’ektini aniglash muammosini keltirib chigarishini gayd etadilar [4].

Shu bilan birga, SI avtonomligidan kelib chigib uning mustaqil «aybi»ni konstruksiya gilishga
shoshilmaslik zarur. Z.1.Xisamova va |.R.Begishev Slning 0‘z-0°zini o‘rganishi va harakatni mustaqil
tanlashi javobgarlik modeli uchun muammo ekanini ko‘rsatib, Sining maxsus huquqiy sub’ektligiga
oid yuridik fiktsiya imkoniyatini muhokama giladilar [5].

Bizningcha, bu yechim jinoyat huqugida hozircha ortigcha murakkab konstruksiyadir. Jinoyat
huqugidagi ayb — fagat natijani texnik «tanlash» emas, balki shaxsning gilmishga nisbatan normativ
ahamiyatli ongli-irodaviy munosabatidir. Zamonaviy Slda matematik tanlov mexanizmining
mavjudligi ushbu psixik munosabatni avtomatik tarzda vujudga keltirmaydi.
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Shuning uchun avtonomlik SIni vosita magomidan chigarib yubormaydi; u insonga natijani
nisbat berish mezonlarini murakkablashtiradi.

Sl ishtirokidagi jinoyat uchun eng giyin savollardan biri quyidagi zanjirda paydo bo‘ladi:

inson topshirig‘i — algoritmik harakat — adaptiv qaror — avtonom harakat — ijtimoiy xavfli
ogibat.

An’anaviy texnik vositada inson harakati bilan natija orasidagi masofa gisga bo‘ladi. Slda esa
ushbu masofaga model arxitekturasi, o‘gitish ma’lumotlari, tashgi muhit bilan o‘zaro ta’sir va
avtomatik qarorlar kirib keladi. Biz bu holatni shartli ravishda «algoritmik masofa» deb atashni taklif
gilamiz.

Algoritmik masofa ganchalik katta bo*lsa, natijani dastlabki inson harakatiga nisbat berishda
quyidagi mezonlarni tekshirish zarur:

inson Slga ganday magsad bergan;

mazkur natija shu magsadning odatiy yoki ehtimoliy realizatsiyasi bo‘lganmi;

shaxs SlIning funktsional imkoniyatlarini bilganmi;

natijani oldindan ko‘ra olishi mumkin bo‘lganmi;

tizim ustidan real nazorat imkoniyati mavjud bo‘lganmi;

xavf paydo bo‘lganidan keyin uni to‘xtatish imkoniyati bo‘lganmi;

algoritmning harakati inson topshirig‘iga nisbatan mutlago g‘ayrioddiy yangi sabab sifatida
namoyon bo‘lganmi.

Demak, Sining «kutilmagan» harakati har doim sababiy bog‘liglik zanjirini uzmaydi. Agar
shaxs xavfli natijaning ehtimolini anglagan yoki uni zarur ehtiyotkorlik bilan oldindan ko‘rishi
mumkin bo‘lgan bo‘lsa, avtonom algoritmik harakat natijani insonga nisbat berishga printsipial to‘siq
bo‘Imaydi.

Aksincha, tizimning harakati texnik va normativ jihatdan oldindan ko‘rib bo‘lmaydigan
darajada mustaqil bo*lgan holatda aybli javobgarlikka nisbatan jiddiy shubha paydo bo‘ladi.

Yugorida gayd etilganiday, dipfeyk (deepfake) mazkur nazariyani sinovdan o‘tkazish uchun
eng anig misoldir.

Chesney va Sitron dipfeyk (deepfake) texnologiyalari shaxslar, biznes, demokratiya va milliy
xavfsizlik uchun yangi manipulyatsiya imkoniyatlarini yaratishini hamda hagiqiy va soxta axborot
o‘rtasidagi ishonchni zaiflashtirishini ko‘rsatadilar [6].

Birog deepfake'ning jinoyat-huqugiy ahamiyati uning mavjudligi bilan emas, ganday
magsadda ishlatilgani bilan belgilanadi.

Bank direktori ovozi klonirovka qilinib, buxgalter pulni jinoyatchining hisob ragamiga
o‘tkazishiga erishilganda:

— generativ SI — soxta audio ishlab chigarish vositasi;

— soxta ovoz orgali jabrlanuvchida vogelikka mos bo‘Imagan tasavvur hosil gilish — aldash
usuli;

— mulkni egallash — jinoyatning magsadi va natijasi.

Bunday ajratish nazariy jihatdan ham, kvalifikatsiya uchun ham ahamiyatli.

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining 168-moddasi birinchi qismi firibgarlikni
aldash yoki ishonchni suiiste’mol gilish orgali o‘zganing mulki yoki unga bo‘lgan huqugni qo‘lga
kiritish sifatida belgilaydi. Eng muhimi, 168-modda uchinchi gismi «g» bandida firibgarlikning
«axborot tizimidan, shu jumladan axborot texnologiyalaridan foydalanib» sodir etilishi alohida
kvalifikatsiya belgisi sifatida belgilangan.

Bu norma muhim xulosaga olib keladi: O‘zbekiston gonun chigaruvchisi firibgarlikda
muayyan bir texnologiyani masalan, Sini alohida sanab o‘tmay, kengroq axborot texnologiyasi
kategoriyasidan foydalangan.

Shu sababli hozirgi bosgichda JK 168-moddasiga «sun’iy intellektdan foydalanib» degan yana
bir maxsus band kiritish ortigcha bo‘lishi mumkin. Generativ Sl axborot texnologiyasining turi
sifatida amaldagi konstruksiya bilan gamrab olinishi mumkin.

Bu texnologik neytrallikning milliy gonunchilikdagi amaliy ko‘rinishidir.

SlIning jinoyat mexanizmidagi roli phishing yoki zararli dasturlarda boshgacha ko‘rinadi.
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Agar inson generativ model orgali birta soxta xabar tayyorlasa, SI asosan kontent yaratish
vositasi bo‘lib goladi.

Agar model o‘n minglab jabrlanuvchilar to‘g*risidagi ma’lumotlarni tahlil qgilib, ularning har
biri uchun psixologik jihatdan moslashtirilgan alohida xabar yaratsa va targatsa, Sl jinoyat
mexanizmini masshtablashtiradi.

Agar zararli dastur himoya tizimining reaktsiyasini o‘rganib, yangi hujum strategiyasini o‘zi
tanlasa, u adaptiv funksiya bajaradi.

Shu nugtada SI an’anaviy vositadan farq gila boshlaydi: u fagat inson ta’sirini tashgi dunyoga
yetkazmaydi, balki jinoyat sodir etish mexanizmining ayrim oraliq elementlarini ham o‘zi
shakllantiradi.

Birog bundan SI jinoyat «sub’ekti»ga aylanadi degan xulosa kelib chigmaydi. To‘g*ri xulosa
— vositaning avtonomlik koeffitsienti ortishi ayb va sababiy bog‘lanishni aniglashga nisbatan
yugoriroq isbotlash talabini keltirib chigaradi.

Bu yerda ikki garama-garshi normativ model mavjud.

Birinchi modelga ko‘ra, jinoyat gonuni texnologik neytral bo*lishi lozim. Qonun «gaysi dastur
ishlatilgani»ga emas, qgaysi huqugiy manfaatga ganday tajovuz gilinganiga garab javobgarlik
belgilaydi.

Ikkinchi model SlIning o‘ziga xos imkoniyatlari — avtomatlashtirish, masshtablashtirish,
ishonchli galbakilashtirish va adaptiv harakat — ayrim jinoyatlarning ijtimoiy xavfini sifat jihatdan
oshirishi mumkinligiga tayanadi.

Bizningcha, ushbu dilemmani «yoki — yoki» usulida hal gilish kerak emas.

Asosiy qoida texnologik neytrallik bo‘lishi, maxsus kvalifikatsiya esa istisno tarigasida
go‘llanilishi lozim.

Ya’ni «Sldan foydalanilgan» degan faktning o‘zi og‘irlashtiruvchi holat bo‘Imasligi kerak.
Aks holda telefon kalkulyatoridan tortib katta generativ modelgacha bo‘lgan turli texnologiyalar bir
xil huqugiy baho olishi mumkin.

Maxsus huquqiy ahamiyat SI quyidagi natijalardan kamida birini keltirib chigarganida yuzaga
kelishi mumkin:

— jinoyatning odatiy usul bilan erishib bo‘Imaydigan darajada masshtablashishi;

— ko*p sonli shaxslarni avtomatik tarzda nishonga olish;

— identifikatsiya vositalarini yugori darajada ishonchli soxtalashtirish;

— jinoyatni aniglashdan gochish uchun adaptiv mexanizmdan foydalanish;

— inson aralashuvisiz ko*p martalik jinoiy harakatlarni amalga oshirish;

— zarar ko‘lamini sezilarli oshirish.

Demak, kvalifikatsiya uchun texnologiyaning nomi emas, texnologiya orgali vujudga kelgan
go‘shimcha ijtimoiy xavf hal giluvchi bo‘lishi lozim.

V.V.Xilyuta ham ragamlashuv sharoitida jinoyat huqugining mavjud fundamental
institutlarini har bir texnologik o‘zgarish tufayli radikal gayta qurishga tangidiy munosabat
bildiradi [7].

Shunga yagin masala Ye.Yu.Antonova tomonidan ham bevosita «SI — jinoyat sub’ekti yoki
jinoyat quroli/vositasimi?» tarzida go‘yilgan [8].

Yevropa Ittifogining hujjati  (Artificial Intelligence Act) Sini jinoyat sub’ekti deb
belgilamaydi. U xavfga asoslangan va preventiv-regulatory modelni qo‘llaydi.

Reglamentning 50-moddasi sintetik audio, video, tasvir yoki matn yaratadigan tizimlar
chigargan kontentni mashina o‘qiy oladigan shaklda belgilash majburiyatini, deepfake kontentdan
foydalanuvchilar uchun esa uning sun’iy yaratilgani yoki o‘zgartirilganini oshkor gilish talabini
nazarda tutadi.

Ushbu yondashuv jinoyat huqugi uchun muhim metodologik signal beradi: qonun chigaruvchi
birinchi navbatda texnologiyaning o‘ziga jinoiy sub’ektlik berishga emas, xavfni boshgarish,
traceability va transparency’ni ta’minlashga harakat gilmoqda.

Yevropa Kengashining hujjati (Framework Convention on Artificial Intelligence and Human
Rights, Democracy and the Rule of Law) ham SI tizimining butun hayot tsikli davomida inson
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huquglari, demokratiya va huquq ustuvorligiga muvofiglikni, risk va ta’sirni baholash hamda yetarli
profilaktik choralarni talab giladi. Konvensiya 2024-yil 5-sentabrda imzolash uchun ochilgan birinchi
xalgaro majburiy SI shartnomasidir.

Bu hujjatlarni O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksiga shundoqgina ko‘chirish shart
emas. Ulardan kelib chigadigan asosiy sabog, ya’ni xavfli Sl tizimi bilan insonning funktsional
alogasini oldindan hujjatlashtirish, nazorat chegaralarini belgilash va algoritmik qarorni
rekonstruksiya gilish imkoniyatini saglab golishdir.

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining axborot texnologiyalari sohasidagi
jinoyatlarga bag‘ishlangan XX* bobida axborotlashtirish goidalarini buzish, kompyuter axborotidan
yoki kompyuter tizimlaridan gonunga xilof foydalanish bilan bog‘lig maxsus jinoyat tarkiblari
mavjud.

Shuning uchun Sl paydo bo‘lgani munosabati bilan Kodeksga umumiy «sun’iy intellektdan
foydalanib jinoyat sodir etish» usulini normasini kiritishga hozircha ob’ektiv ehtiyoj ko‘rinmaydi.

Bizningcha, uch bosgichli yondashuv magbul.

Birinchidan, mavjud jinoyat tarkiblari texnologik neytrallik asosida go‘llanilishi kerak.

Ikkinchidan, axborot texnologiyalaridan foydalanishni allagachon kvalifikatsiya belgisi
sifatida nazarda tutgan normalarda SI ushbu keng kategoriya ichida baholanishi lozim.

Uchinchidan, SIning avtomatlashtirish yoki avtonomligi tufayli yangi darajadagi ijtimoiy xavf
paydo bo‘layotgani empirik sud amaliyoti bilan isbotlangan tagdirdagina maxsus kvalifikatsiya
belgilarini muhokama qgilish mumkin.

Shu nugtai nazardan Oliy sud Plenumi darajasida yoki jinoyat qonunchiligini sharhlash
amaliyotida quyidagi mezonlardan foydalanish mumkin:

Sun’iy intellekt texnologiyasidan foydalanilgan holda sodir etilgan gilmishni kvalifikatsiya
gilishda texnologiyaning nomi emas, balki uning jinoyat mexanizmida bajargan funksiyasi, shaxs
tomonidan belgilangan magsad, insonning tizim ustidan real nazorat imkoniyati, tizim
avtonomligining darajasi, algoritmik harakat bilan kelib chiggan oqgibat o‘rtasidagi sababiy
bog‘lanish hamda ushbu holatlarning shaxs aybi bilan gamrab olinganligi aniglanishi lozim.

Bu goida yangi javobgarlik asosini yaratmaydi. Aksincha, Kklassik jinoyat-huquqiy
tamoyillarni yangi texnologik muhitda bir xil go‘llashga xizmat giladi.

Biz o‘tkazgan tadgigot natijalari SI bilan bog‘lig jinoyatlarga nisbatan ikki keskin
yondashuvning har ikkalasi ham yetarli emasligini ko‘rsatadi.

Birinchi yondashuv SiIni oddiy kompyuter dasturidan deyarli farq gilmaydigan vosita deb
garab, uning avtonomlik va generativlik xususiyatlarini yetarlicha hisobga olmaydi.

Ikkinchi yondashuv esa Sl avtonomligi oshgani sari uni insonga o‘xshash mustagil jinoyat
sub’ekti sifatida baholashga intiladi.

Bizningcha, ikki yondashuv o‘rtasida funktsional-instrumental model nisbatan asosliroqg.

Uning mazmuni quyidagicha:

birinchidan, sun’iy intellekt hozirgi rivojlanish bosgichida jinoiy aybning mustaqil sohibi
emas;

ikkinchidan, Sini oddiy passiv predmetga tenglashtirish ham to‘g‘ri emas, chunki u jinoyat
mexanizmining oraliq bosqgichlarini avtomatik shakllantirishi mumkin;

uchinchidan, huquqgiy baho Sining texnik klassifikatsiyasiga emas, uning jinoyat
mexanizmidagi funksiyasiga garab berilishi lozim;

to‘rtinchidan, avtonomlikning oshishi jinoiy javobgarlikni insondan texnologiyaga ko*chirish
emas, balki insonga natijani nisbat berish uchun avvaldan ko‘ra olish (foreseeability), nazorat
(control) va sababiy bog‘liglik (causation) mezonlarini kuchaytirishga olib keladi.

O‘tkazilgan tadgiqot quyidagi xulosalarni shakllantirish imkonini beradi.

Birinchidan, sun’iy intellektni universal ravishda fagat «jinoyat sodir etish usuli» deb
baholash nazariy jihatdan to‘lig emas. SI muayyan holatda texnologik vosita, uning imkoniyatlarini
jinoiy magsadga yo*naltirish mexanizmi esa jinoyat sodir etish usuli hisoblanishi mumkin.
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Ikkinchidan, Slning jinoyatdagi rolini aniglash uchun texnologiyaga emas, funksiyaga
asoslangan yondashuv taklif etiladi. Unga ko‘ra SIning instrumental, generativ, avtomatlashtiruvchi,
adaptiv va nisbatan avtonom funksiyalari ajratiladi.

Uchinchidan, Sining avtonomligi uni avtomatik ravishda jinoyat sub’ektiga aylantirmaydi.
Avtonomlikning oshishi inson harakati va natija o‘rtasidagi «algoritmik masofa»ni kengaytiradi
hamda foreseeability, controllability va causation mezonlarining ahamiyatini kuchaytiradi.

To‘rtinchidan, «Sldan foydalanib sodir etilgan» degan faktning o‘zi javobgarlikni
og‘irlashtiruvchi universal belgi bo*Imasligi kerak. Texnologik neytrallik asosiy goida bo‘lib golishi
lozim. SI jinoyat masshtabini, jabrlanuvchilar sonini, aldashning ishonchliligini, avtomatlashtirishni
yoki zarar ko‘lamini sifat jihatdan oshirgan taqdirdagina uning go‘shimcha jinoyat-huqugiy
ahamiyati masalasi ko‘rib chigilishi mumkin.

Beshinchidan, O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat kodeksining 168-moddasi uchinchi gismi
«g» bandida axborot tizimi va axborot texnologiyalaridan foydalanib sodir etilgan firibgarlik uchun
allagachon maxsus kvalifikatsiya belgisi mavjud. Shuning uchun deepfake yoki boshga generativ
Sldan foydalanilgan firibgarlik uchun yangi «SI» kvalifikatsiya belgisini kiritishdan oldin mavjud
normaning gamrovi va sud amaliyoti yetarli-etarli emasligi o‘rganilishi shart.

Oltinchidan, O*zbekiston jinoyat huqugi uchun eng istigbolli yo‘nalish Sini jinoyat sub’ekti
sifatida e’tirof etish emas, balki insonning Sl bilan funktsional alogasini — magsad, nazorat, oldindan
ko‘ra bilish imkoniyati, avtonomlik va natija o‘rtasidagi bog‘lanishni — huquqiy jihatdan
aniglashtirishdan iborat.

Shunday qilib, sun’iy intellekt jinoyat sodir etishning mutlago yangi «sub’ekti»ni emas, balki
an’anaviy jinoyat vositasi tushunchasining texnologik jihatdan murakkablashgan shaklini vujudga
keltirmoqgda. Jinoyat huquqgining vazifasi esa texnologiya nomlarini Kodeksga ketma-ket Kiritish
emas, insonning aybli harakati bilan algoritmik natija o‘rtasidagi normativ bog‘lanishni aniq va
bargaror mezonlar asosida belgilashdan iborat.

Iqtiboslar/Snoski/References:

1. Hallevy G. Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems. Cham: Springer, 2015.
External Element Involving Artificial Intelligence Systems — pp. 47-66; Positive Fault Element — pp.
67-146. DOI: 10.1007/978-3-319-10124-8.

2. Pagallo U. The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. Dordrecht: Springer, 2013.
«Crimes» — pp. 45-78. DOI: 10.1007/978-94-007-6564-1.

3. Scherer M.U. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and
Strategies // Harvard Journal of Law & Technology. 2016. Vol. 29. No. 2. Pp. 353-400; autonomy,
foreseeability and causation — from p. 363; control — from p. 366. DOI: 10.2139/ssrn.2609777.

4. Sukhodolov A.P., Bychkov A.V., Bychkova A.M. Criminal Policy for Crimes Committed Using
Acrtificial Intelligence Technologies: State, Problems, Prospects // Journal of Siberian Federal
University. Humanities & Social Sciences. 2020. Vol. 13. No. 1. Pp. 116-122. DOI: 10.17516/1997-
1370-0542.

5. XwucamoBa 3.M., berumes N.P. YronoBHas OTBETCTBEHHOCTh M MCKYCCTBEHHBIM HWHTEIUIEKT:
TEOpEeTUYECKHE U MPUKJIaIHble aceKkTsl // Beepoccuiickuit kpumunonoruueckuit xxyprai. 2019. T.
13. Ne 4. C. 564-574. DOI: 10.17150/2500-4255.2019.13(4).564-574. (Khisamova Z.1., Begishev
I.R. Criminal Liability and Artificial Intelligence: Theoretical and Applied Aspects // Russian Journal
of Criminology. 2019. Vol. 13. No. 4. Pp. 564-574. DOI: 10.17150/2500-4255.2019.13(4).564-574.)
6. Chesney R., Citron D.K. Deep Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and
National Security // California Law Review. 2019. Vol. 107.

7. Xwumora B.B. HCKYCCTBGHHBIﬁ HWHTCJUICKT U YTOJIOBHOC IIPaBO: MPUCMIICM JIM MAJIMHI'CHC3UC B
ycnoBusx mudposusaimu? // Kypuan poccuiickoro mpasa. 2023. T. 27. Ne 9. C. 90-103. (Khilyuta
V.V. Artificial Intelligence and Criminal Law: Is Palingenesis Acceptable in the Context of
Digitalization? // Journal of Russian Law. 2023. Vol. 27. No. 9. Pp. 90-103.)

65



XVKVKIAU TAZIKUKDTIIAP YPHANIA | KYPHATI TIPABOBbIX UACCTIELOBAHIAN | JOURNAL OF LAW RESEARCH

8. AmntonoBa E.}O. TexHomorum HMCKYCCTBEHHOIO HHTEJIEKTa — CYOBEKT NPECTYIUICHUS WIN
opynue / cpenctBo coBepineHus mnpectymieHus? // FOpunumdeckuit BecTHuk KybGaHckoro
rocyaapctBeHHoro ynusepcurera. 2022. Ne 1. C. 31-39. (Antonova E.Yu. Artificial Intelligence
Technologies: A Subject of Crime or an Instrument/ Means of Committing a Crime? // Legal Bulletin
of Kuban State University. 2022. No. 1. Pp. 31-39.)

9. Abbosov M.M. Sun’iy intellektdan foydalangan holda sodir etilgan jinoyatlar uchun javobgarlik:
xalgaro-huquqgiy yondashuv // Yurisprudensiya. 2025. Jild 9. Ne 4. B. 119-129. (Abbosov M.M.
Liability for Crimes Committed Using Artificial Intelligence: An International Legal Approach //
Jurisprudence. 2025. Volume 9. Ne 4. B. 119-129.)

10. Inoyatov N.X. Sun’iy intellektning huqugiy magomi masalasiga qiyosiy yondashuv: Yevropa
Ittifoqi va O‘zbekiston tajribasi // Yuridik fanlar axborotnomasi. 2025. Jild 9. Ne 4. B. 119-129.
(Inoyatov N.Kh. A Comparative Approach to the Legal Status of Artificial Intelligence: The
Experience of the European Union and Uzbekistan // Review of Law Sciences. 2025. Vol. 9. No. 4.
Pp. 119-129.)

11. Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024
laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act), Article 50.

12. Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, CETS No. 225, 2024.

13. V36exucron PecnyGmukacunmnr JKuHoaT komexch. 168-momma; XX! 606 — «AxGopoT
TCXHOJIOTHUAJIApHU COXaCHOaru KHUHOATIIAP». KOHyHLII/IJ'II/IK MabJIyMOTIIapu MUJIIHI  Oa3acu.
https://lex.uz/ru/docs/111453 (Criminal Code of the Republic of Uzbekistan. Article 168; Chapter
XXt — “Crimes in the Field of Information Technologies.” National Database of Legislation.
https://lex.uz/ru/docs/111453)

66


https://lex.uz/ru/docs/111453
https://lex.uz/ru/docs/111453)

&)

Taqgdim etilayotgan magolalarga
go‘yilgan talablar:

1.Magola o‘zbek, ingliz va rus tillarida
gabul gilinadi va Microsoft Word
dasturida Times New Roman
shriftida 12 kegl, 1 satr oralig‘ida,
sahifalar barcha tomondan 2 sm
qgoldirilgan bo‘lishi shart. Satr boshi
- 1,25 sm bo‘lib, satrlarni eniga
to‘g‘irlash, so‘zlarni boshga gatorga
ko“chirish avtomatik tarzda bo‘lishi
lozim.

2.Birinchi gator o‘ng tomondan
muallifning  familiyasi, ismi va
otasining ismi, ikkinchi gatorda
muallifning ish joyi, lavozimi, ilmiy
darajasi va unvoni va e-mail,
uchinchi gatorda  sahafaning
o‘rtasida bosh va qgalin harflar bilan
magolaning nomi yoziladi. Ushbu
ma’lumotlar o‘zbek, ingliz va rus
tillarda berilishi lozim.

3.Keyingi gatordan o‘zbek, ingliz va
rus tillarida kamida 60 ta o‘zbek,
ingliz va rus tillarida so‘zdan iborat
annotatsiya beriladi.

4.Keyingi gatordan 6-10 ta o0°‘zbek,
ingliz va rus tillarida kalit so‘zlar
beriladi.

5.Keyingi gatordan asosiy matn
umimiy so‘zi minimal 2000 ta
bo‘ladi.

6.Adabiyotlarning  to‘liq  ro‘yxati
asosiy matndan so‘ng  alifbo
tartibida ko‘rsatilishi lozim va

havolalar asosiy matnda bo'lishi
kerak [1, B.25].

7.Maqolada Kkeltirilgan dalillarning
to‘g riligi uchun muallif mas ul,
plagiat holati tagiglanadi.

8.Web of science, Scopus tizimidagi
jurnallardan igtiboslar olish
magsadga muvofigdir.

Tadqiqot uz

ISSN 2181-9130

Doi Journal 10.26739/2181-9130

XVKVKUUA TARKUKOTIAP XYPHAN

VPHAN NPABOBIX UCCIIEIOBAHMM

JOURNAL OF LAW RESEARCH

TpedoBanusi K 0opMIIEHHIO
HAYYHOH CTATbH:

1.Cmamua npUHUMAemcsi Ha
V30EKCKOM, QHTUNCKOM U DYCCKOM
A3ZBIKAX U QONIICHA ObIMb 0hOpMACHA 8
Microsoft Word wpugpmom Times
New Roman, pazmep 12,
Medccmpounvlll unmepean — 1, nous
co ecex cmopon — 2 cm. Ab3aynwiil
omcmyn — 1,25 cm; 8vipasnusamue no
WUpUHe U NepPeHOChl Cl08 OONHCHbL
OblMb BKIIOUEHBL ABMOMAMULECKU.

2.B nepeoti cmpoke cnpasa
VKA3bIBAIOMCA  pamunus, —uma U
omuecmgeo  asmopa;, 60  GMOpOll

cmpoke — mecmo pabomel asmopad,
O0JDICHOCb,  YUeHAst CMeneHb U
36aHue, a makdice e-mail;, 6 mpemuvell
cmpoke  no  yeHmpy — CmMpaHuybl
KPYNHBIM U JCUPHBIM WPUDmMom —
Hazeanue cmamvu. MU CEEOeHUs
O00MIICHbL ~ OblMb  NpUBedeHbl  Ha
V30EKCKOM, AHSTUNCKOM U DYCCKOM
SI3bIKAX.

3.Huowce Oaemcs  annomayus — Ha
V30EKCKOM, QHSTUNICKOM U DYCCKOM
A3vIKax, codepocaujas He meHee 60
CI08 HA KAXHCOOM S3bIKE.

4. Jlanee npugooamcs 6—10 xnrouegvix
Cl08 HA Y30EKCKOM, QHIULCKOM U
DYCCKOM SI3bIKAX.

5./lanee ocnosnoii mekcm: 06wl
obvem mekcma Oondxcen ObimMb He
menee 2000 cnos.

6./ lonnwiii CHUCOK — Jumepamypul
QondiceH  Oblmb  NpuUedeH  nocie
OCHOBHO20 MEKCMA 6 anpasumHom
nopsoke; CCbUIKU O00JIHCHBL

npUCymcmeosams 68 OCHOBHOM
mexcme 6 popmame [1, C.25].

7.Aemop Hecem OmeemcmeeHHOCMb 3a
00CMOBEPHOCb ~ NPUBCOEHHbIX 8
cmamve  QOKa3amenveme,;  niacuam
3anpeuyeH.

8. Pexomendyemcs Yumuposanue
Jrcypranos us 6asza oannvix Web of
Science u Scopus.

Requirements of the articles
submitted:

1.Articles are accepted in Uzbek,
English and Russian and must be
prepared in Microsoft Word using
Times New Roman font, size 12,
single line spacing, with 2cm
margins on all sides. First-line
indent is 1.25 cm; text should be
justified and word hyphenation/line
breaks set to automatic.

2.In the first line on the right: the
author’s surname, given name and
patronymic; in the second line: the
author’s affiliation, position,
academic degree and title, and
e-mail; in the third line centered on
the page: the article title in bold and
uppercase (or bold). These details
must be provided in Uzbek, English
and Russian.

3.Next, provide an abstract in Uzbek,
English and Russian of at least
60 words in each language.

4.Next, provide 6-10 keywords in
Uzbek, English and Russian.

5.Next, the main text: total word count
must be at least 2000 words.

6.The full list of references must
appear after the main text in
alphabetical order, and citations
should appear in the main text in the
format [1, P.25].

7.The author is responsible for the
accuracy of the evidence presented
in the article; plagiarism is
prohibited.

8.1t is advisable to include citations
from journals indexed in Web of
Science and Scopus.



