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STRATEGIK TAFAKKUR VA IJTIMOIY MAS’ULIYATNING IJTIMOIY-
FALSAFIY ASOSLARI

Annotatsiya. Strategik tafakkur insoniyat tafakkur taraqgiyotining
murakkab va ko‘p gatlamli mahsuli sifatida vogelikni nafagat mavjud holatida
idrok etish, balki lining istigboldagi rivojlanish tendensiyalarini, ehtimoliy
transformatsiyalarini va tizimli oqibatlarini oldindan anglashga qaratilgan oliy
intellektual faoliyat shakli hisoblanadi. Ijtimoiy mas’uliyat kategoriyasi esa
shaxsning 0‘z faoliyati, garori va xatti-harakatlari uchun jamiyat, davlat, harbiy
jamoa va kelajak avlodlar oldidagi javobgarligini anglash darajasini ifodalaydi. Bu
kategoriya tarixiy-falsafiy rivoj jarayonida axlogiy burch, fligarolik pozitsiyasi,
vatanparvarlik, insonparvarlik va ijtimoiy adolat gaooyalari bilan uygTmlashib
kelgan. Harbiy xizmatchi misolida ijtimoiy mas’uliyat yanada murakkab mazmun
kasb etadi, cliunki lining bar bir garori nafagat shaxsiy yoki kasbiy natija, balki
inson liayoti, jamoa xavfsizligi, davlat mudofaasi va milliy manfaatlar bilan
bevosita bog‘lig bo4adi. Mazkur magolada aynan sliu birlikning nazariy asoslari,
tarixiy ildizlari, ijtimoiy-falsafiy mazmuni va harbiy faoliyatga daxldor
metodologik ahamiyati chuqur tahlil gilinadi.

Kalit so‘zlar:  strategik tafakkur, harbiy xizmatchi, tafakkur,
transformatsiya, fugarolik pozitsiyasi, ijtimoiy mas'iil iyat, fenomen.

KIRISH
Strategik tafakkur tushunchasining falsafiy talgini va evolyutsiyasini
o‘rganish uning tarixan insonning borligni oldindan anglash, magsad qo‘yish,
vosita tanlash va natijani bashorat qilish qobiliyati bilan chambarchas bogdiq
holda shakllanganini ko‘rsatadi. Antik davr falsafasida ogilona boshgaruv, Sharq
tafakkurida adolatli siyosat va dono rahbarlik, yangi davr falsafasida ratsional
rejalashtirish, zamonaviy ijtimoiy-falsaiiy qarashlarda esa tizimli tahlil, xavfni
baholash va strategik prognozlash mazkur tushunchaning mazmunini boyitgan.
Harbiy xizmatchi faoliyatida strategik tafakkur vaziyatni yuzaki emas, balki sabab-
ogibat, maqgsad-vosita-natija, xavf-imkoniyat hamda burch-mas’uliyat birligi orgali
idrok etishni talab giladi.
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Ijtimoiy mas’uliyat kategoriyasi esa shaxsning o‘z faoliyati, garori va xatti-
harakatlari uchun jamiyat, davlat, harbiy jamoa va kelajak avlodlar oldidagi
javobgarligini anglash darajasini ifodalaydi. Bu kategoriya tarixiy-falsafiy rivoj
jarayonida axlogiy burch, fugarolik pozitsiyasi, vatanparvarlik, insonparvarlik va
ijtimoiy adolat g‘oyalari bilan uyg‘unlashib kelgan. Harbiy xizmatchi misolida
Ijtimoiy mas’uliyat yanada murakkab mazmun kasb etadi, chunki uning har bir
garori nafagat shaxsiy yoki kasbiy natija, balki inson hayoti, jamoa xavfsizligi,
davlat mudofaasi va milliy manfaatlar bilan bevosita boglig boiadi.

Strategik tafakkur va ijtimoiy mas’uliyatning o‘zaro dialektik bog'ligligi
shundaki, mas’uliyatsiz strategik tafakkur texnokratik, sovuq va xavfli garorlar
tizimiga aylanishi mumkin; strategik tafakkursiz ijtimoiy mas’uliyat esa fagat ezgu
niyat darajasida qolib, real harbiy-amaliy samaradorlikka ega bo'lImavdi. Shu
sababli harbiy xizmatchi shaxsida bu ikki sifatning uyg‘un shakllanishi zamonaviy
harbiy faoliyatning muhim falsafiy sharti hisoblanadi. Mazkur magolada aynan shu
birlikning nazariy asoslari, tarixiy ildizlari, ijtimoiy-falsafiy mazmuni va harbiy
faoliyatga daxldor metodologik ahamiyati chuqur tahlil gilinadi.

MATERIALLAR VA METODLAR

Strategik tafakkur insoniyat tafakkur taragqiyotining murakkab va ko'p
gatlamli mahsuli sifatida vogelikni nafagat rnavjud holatida idrok etish, balki uning
istigboldagi rivojlanish tendensiyalarini, ehtimoliy transformatsiyalarini va tizimli
ogibatlarini oldindan anglashga qaratilgan oliy intellektual faoliyat shakli
hisoblanadi. Mazkur fenomenning falsafiy mohiyati insonning vaqt va makon
doirasidagi mavjudlikni ongli ravishda boshgarish ehtiyojidan kelib chigadi. Shu
sababli strategik tafakkur tarixiy jihatdan oddiy amaliy fikrlashdan murakkab
relleksiv, prognostik ~ va  transformatsion tafakkur darajasigacha
evolyutsiyalashgan. Uning falsafiy talgini ontologik jihatdan borligning harakat va
rivoj lanish gonuniyatlarini anglashga, epistemologik jihatdan esa vogelikning ichki
sabab-ogibat bogfianishlarini bilishga, aksiologik jihatdan esa magsad va
gadriyatlar uyghmligini ta’minlashga asoslanadi.

Strategik tafakburning nazariy asoslarini ishlab chigqgan rus olimi 1.G.
Rebeshchenkova strategik tafakkurni zamonaviy jamiyatning intellektual
taraqqgiyot omili sifatida baholab, “strategik intellekt milliy resursga aylanmoqda,
strategik tafakkurni shakllantirish esa ijtimoiy rivojlanish va boshgaruvning
strategik maqgsadi sifatida namoyon bolmoqda” [I.G. Rebeshchenkova, 2005, b.
47-50], deb ta’kidlaydi. Ushbu fikrning metodologik ahamiyati shundaki, muallif
strategik tafakkurni individual psixologik qobiliyat emas, balki jamiyat
taragqiyotining epistemologik resursi sifatida talgin qiladi. Aynigsa, uning
strategik tafakkurni murakkab tizimlar, noaniqiik va tezkor o‘zgarishlar sharoitida
garor gabul gilishning nazariy asosi sifatida ko‘rsatishi zamonaviy postindustrial
jamiyatning ehtiyojlari bilan uzviy bogdiqdir. Muallilhing konsepsiyasida strategik
tafakkur oddiy rejalashtirishdan fargli ravishda voqgelikning istigboldagi holatlarini
modellashtirish imkonini beruvchi bilish shakli sifatida namoyon boiadi.
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Strategik tafakkurning metodologik va akmeologik jihatlarini chuqur
o‘rgangan O.S. Anisimov “strategik tafakkurning eng yugori samaradorligi
sivilizatsion, ontologik, mantiqiy, sotsiomadaniy  va  metodologik
yondashuvlarning integratsiyasi orqgali yuzaga keladi” [O.S. Anisimov, 2016, Ne 4.
- B. 53-57], deya gayd etadi. Ushbu garash strategik tafakkurning ko‘p oichovli
tabiatini ochib beradi. Muallif strategik tafakkur samaradorligini fagat analitik
likrlash bilan emas, balki insonning refleksiv salohiyati, ontologik tasawurlari va
metodologik madaniyati bilan bogiaydi. Aynigsa, Anisimovning “strategik
fikrlashning haqiqgiy samaradorligi texnologik shakl va resurslaming uyg'unlashuvi
natijasida yuzaga keladi” [O.C.Anisimov, 2016, - C. 64-68] degan xulosasi
strategik tafakkurning amaliy va nazariy birlik sifatidagi mohiyatini yoritishda
muhim metodologik asos vazifasini bajaradi.

Strategik tafakkur evolyutsiyasining zamonaviy boshgaruv paradigmasidagi
o‘mini ochib bergan N.D. Strekalova uni “kelajakni ko‘ra bilish, tizimli fikrlash,
mugobil variantlarni baholash va innovatsion qarorlar ishlab chigishga xizmat
giluvchi murakkab intellektual kompetensiya” [N.D. Strekalova, 2018. f.17. Ne
3. - B. 384-401] sifatida ta’riflaydi. Muallifning ushbu yondashuvi strategik
tafakkurning evolyutsiyasini oddiy rejalashtirishdan kreativ va innovatsion
tafakkur darajasigacha ko‘tarilganligini ko‘rsatadi. Ayniqsa, Strekalovaning
strategik tafakkur tarkibiga “tizimli ko‘rish”, “intellektual moslashuvchanlik”,
“gipotezalar yaratish” va “strategik altemativalarni baliolash™ kabi elementlaini
Kiritishi mazkur tushunchaning zamonaviy epistemologik mazmunini yanada
boyitadi.

Strategik  tafakkurning falsafiy-mantiqiy = mohiyatini  tadgiq etgan
V.A. Maxonin esa “strategik tafakkur - strategik xarakterdagi hodisa va
jarayonlaming mohiyatini, ular o‘rtasidagi qonuniy bogdigliklarni magsadli va
umumlashtirilgan tarzda anglashga garatilgan tafakkur shaklidir” [V.A. Maxonin,
2019, - C. 48-54], deb yozadi. Muallifning fikricha, strategik tafakkur hodisalarni
alohida faktlar sifatida emas, balki murakkab tizim elementlari o°‘rtasidagi
bogflanishlar orgali tushuntiradi. Ushbu garash Gegel dialektikasi va zamonaviy
tizimli yondashuvlar bilan metodologik uyg‘unlik hosil giladi. Aynigsa, Maxonin
strategik tafakkurning mantiqiy asoslarini chuqur tahlil qilib, uning mohiyatini
strategik xarakterdagi voqelikni konseptual darajada anglash qobiliyati bilan
bogiaydi.

Strategik tafakkurning tarixiy-madaniy shakllarini o‘rganishda M.B.
Marinovning Xitoy strategik tafakkuri hagidagi garashlari alohida ahamiyat kasb
etadi. Muallif “xitoy strategik tafakkurining mohiyati to‘g‘ridan-to‘g‘ri garama-
garshilikda emas, balki vogelikning yashirin tendensiyalarini ilg ash va ulardan
foydalanish san’atida namoyon boiadi” [M B. Marinov, 2012, - C. 54-61], deb
ta’kidlaydi. Ushbu yondashuv strategik tafakkurning Sharq va Cfarb airanalari
o‘rtasidagi farglarini ko‘rsatadi. Agar G‘arb strategik tafakkuri ratsional tahlil va
maqgsadli rejalashtirishga asoslangan boisa, Sharq strategik tafakkuri vogelikning
yashirin imkoniyatlarini anglash va bilvosita ta’sir mexanizmlaridan foydalanishga
tayanadi. Bu esa strategik tafakkurning sivilizatsion shakllari turlicha boiishi
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mumkinligini ko‘rsatadi. Tarixiy tafakkur va strategik tafakkur o‘rtasidagi
bogiiglikni tadqig etgan Shcrmuxammat Eshbekovich #arixiy ong va tarixiy
tafakkur jamiyatning o‘zini anglashi omillaridan biridir” [Sh. Eshbekov, 2024. - B.
619-621], deb yozadi. Mazkur fikr strategik tafakkur evolyutsiyasini tushunishda
niuhim ahamiyatga ega. Chunki har ganday strategik qarash tarixiy tajriba va
tarixiy xotira asosida shakllanadi. Muallifhing tarixiy ongni kelajakni anglash
vositasi sifatida talgin qilishi strategik tafakkurning vaqt kategoriyasi bilan
dialektik bogdigligini ochib beradi.

Zamonaviy kognitiv tadgiqotlar strategik tafakkurning retleksiv tabiatini
ham ko‘rsatmoqda. A.D. Raximova “metakognitsiya fikrlashni nazorat qilsa,
epistemik tafakkur bilimning ishonchliligi va asoslanganligini baholaydi” [A.D.
Raximova, 2026. - B. 374-379], deb qayd etadi. Ushbu qarash strategik
tafakkurning zamonaviy epistemologik model ini yaratishda muhim nazariy asos
hisoblanadi. Chunki strategik qarorlar fagat axborotni gabul gilishi bilan emas,
balki uning ishonchliligi va istigboldagi giymatini baholash qobiliyati bilan ham
belgilanadi, Shunday qilib, strategik tafakkur tushunchasining falsafiy
evolyutsiyasi inson tafakkurining vaziyatli-amaliy fikrlash bosqgichidan murakkab
releksiv-prognostik va transformatsion tafakkur darajasigacha ko‘tarilganligini
ifodalaydi

Strategik tafakkur tushunchasining falsafiy talgini, awalo, uni oddiy harbiy
hiyla, boshgamv algoritmi yoki uzoq muddatli reja bilan ayniylashtirmaslikni
tagozo etadi; strategik tafakkur — bu magsad va vosita, kuch va legitimlik, vaqt va
imkon, bilim va noaniqlik o‘rtasidagi nisbatlarni bir butun holda ko‘ra oladigan
retleksiv tafakkur shaklidir. Beatrice Eleuser bu terminning tarixiy taqdirini tahlil
gilar ekan, “strategiya” so‘zining qo'llanishi “vaqt o‘tishi bilan juda sezilarli
darajada o‘zgargan”ini gayd etadi; uning ko‘rsatishicha, gadimgi yunon dunyosida
strategiya sarkardaning san’ati va mahoratini anglatgan, Vizantiya tafakkurida esa
taktika bilan farglangan yuqori darajadagi yo‘naltiruvchi kategoriya sifatida
shakllangan, keyinchalik esa siyosiy maqgsadlar bilan kuch ishlatish yoki uning
tahdidi o‘rtasidagi bog'liglikni ifodalovchi kengrogq tushunchaga aylangan.
[Beatrice Heuser, 2010. - 1-bob: B. 3-36-].

MUHOKAMA VA NATIJALAR

XX asrga kelib strategik tafakkur tushunchasi harbiy-siyosiy doiradan
chigib, boshgamv va tashkilot nazariyasida yangi epistemologik mazmun kasb
etdi. Mintzberg “strategik rejalashtirish strategik tafakkur emas; biri tahlil,
iIkkinchisi sintez” deb yozar ekan, eng muvaffagiyatli strategiyalar “rejalar emas,
balki ko rishlar’ ekanini alohida ta kidlaydi [Mintzberg, 1994. - B. 107-114]. Bu
fikilling ilmiy-ijodiy aliamiyati shundaki, u strategik tafakkumi formal protsedura
emas, intuitiv-sintezlovchi va tajriba bilan oziglanuvchi ong faoliyati sifatida
tushuntiradi; tanqgidiy jihatdan esa, tahlildan keskin uzoglashish xavfi tugfilib,
Intuitsiyani romantizatsiya qilish ehtimoli paydo bo‘ladi. Jeanne M. Liedtka bu
muammoni chuqurlashtirib, strategik tafakkumi *“o‘ziga xos atributlarga ega
tafakkur usuli” deb ta'ritlaydi wva uning tizimli ko‘ra bilish, magsadga
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yomaltirilganlik, vaqt ichida fikrlash, gipotezaga tayanuvchanlik hamda “aqlli
opportimiznr kabi unsurlarini ajratadi[Jeanne M. Liedtka, 1998. -B. 120-129]. Bu
modelning ilmiy-ijodiy ustunligi — strategik tafakkumi sof ilhom yoki sof reja
darajasida etnas, balki tizim, vaqt va ehtimoliylikni birlashtiruvchi murakkab
bilish-amaliyot birligi sifatida asoslashidadir; biroq ilmiy-tangidiy nugtai nazardan,
mazkur yondashuv ko‘proq korporativ boshgaruv kontekstida ishlab chigilgani
sababli, hokimiyat asimmetriyasi, ijtimoiy adolat, tarixiy xotira va sivilizatsion
legitimlik kabi falsafiy kategoriyalami yetarli darajada ochmaydi.

Strategik tafakkur tushunchasining falsafiy talgini, awalo, uni oddiy
rejalashtirish, taktik epchillik yoki gisqa muddatli foyda hisobidan farglashni talab
giladi, chunki B. Heuser ko‘rsatganidek, strategiya atamasining o‘zi “vaqt o‘tishi
bilan juda sezilarli darajada o‘zgargan”, ya’ni u dastlab sarkardaning san’ati va
mahoratini anglatsa, keyinchalik siyosiy magsadlar bilan kuch ishlatish yoki uning
tahdidi o‘rtasidagi murakkab bog'liglikni ifodalovchi yuksak nazariy kategoriya
tnagomiga ko‘tarilgan[B. Heuser, 2010. -B. 3-6]. Bu yondashuvning ilmiy-ijodiy
gimmati shundaki, u strategik tafakkumi tor harbiy doiradan chigarib, jamiyat,
siyosat, madaniyat va hokimiyat munosabatlari bilan tutashgan tarixiy ong shakli
sifatida talgin qgilish imkonini beradi, biroq uning zaif tomoni ham mavjud, chunki
semantik evolyutsiyani yoritish strategik tafakkuming ichki me’yoriy mohiyatini
0°‘z-0‘zidan ochib bermaydi va mazmuniy pluralizm ayrirn hollarda tushunchaning
chegaralarini xiralashtiradi.

Qadimgi Sharq tafakkurida Sun Tzu strategiyani epistemik ustunlik va
vaziyatni ong orqgali boshgarish san’ati sifatida yuksak darajada ifodalagan
mutafakkir sifatida namoyon bo‘ladi, chunki uning nazarida “eng oliy mahorat
dushman qarshiligini jangsiz sindirishdir” va “dushmanni ham, o'zingni ham
bilsang” natija ustidan go‘rquv kamayadi[Sun Tzu, 2000. -B. 8, 11 12]. Bu yerda
strategik tafakkur kuchni ko‘paytirishdan awal bilimni chuqurlashtirish,
to'qnashuvni etnas, garor maydonini boshqgarish, vaqt va vaziyatni oldindan
egallash san’atiga aylanadi. Sun Tzuning yana bir muhim g‘oyasi shundaki, yaxshi
jangchi avval magiubiyat ehtimolini bartaraf etadi, keyin g'alaba imkonini kutadi,
demak strategik tafakkur xavfhi oldindan soTidirish, noaniglikni kamaytirish va
imkoniyatni paygash qobiliyatidir] Sun Tzu, 2000. -B. 8, 11-12]. Ushbu
yondashuvning ilmiy-ijodiy qudrati aynan shunda namoyon boTadiki, u
strategiyani zoTavonlikning kulminatsiyasi emas, bilishning ustuvorligi sifatida
koasatadi, ammo uning tangidiy zaif tomoni ham bor, chunki unda samaradorlik
birlamchi boTib, legitimlik, adolat va axlogiy javobgarlik masalalari ko'pincha
ikkinchi planra suriladi. N. Machiavelli strategik tafakkumi davlat agli, qudrat va
siyosiy barqgarorlik bilan uzviy bogTagan holda “hukmdor boshga hech narsani
emas, umsh va uning qoidalari hamda intizomini o‘rganishi kerak” deya
ta’kidlaydi va buning uchun geografik makon, relyef, harakat yohialishlari hamda
mudofaa sharoitlarini chuqur bilish zamrligini ko‘rsatadi[N. Machiavelli, 2000. -
B. 107-109]. Bu garash strategik tafakkumi harbiy tajriba, siyosiy hokimiyat va
makoniy tasawur sintezi sifatida namoyon etadi.
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Shunday qilib, strategik tafakkur tushunchasining falsafiy evolyutsiyasi
gadimgi davrda magsad va g alaba o‘rtasidagi teleologik alogani tushuntirgan
Avristoteldan, bilish va vaziyatni boshgarishni markazga go‘ygan Sun Tzuga, davlat
aqli va hokimiyat barqgarorligini asoslagan Machiavelliga, siyosat va urush
dialektikasini ochgan Clausewitzga, nihoyat strategiyani sintez, ko‘rish, tizimlihk
va noaniglik bilan ishlash qobiliyati sifatida gayta talgin gilgan Mintzberg va
Liedtkagacha uzluksiz ravishda kengayib borgan intellektual jarayondir.
Bizningcha, ushbu evolyutsiyaning ichki mantigi shuni ko‘rsatadiki, strategik
tafakkur mohiyatan kelajakni ko‘rish emas, balki magsadni anglash, vositalami
baholash, vaqgtni his qgilish, makonni o‘gish, kuch va bilim nisbatini tushunish,
ogibatlami oldindan ko‘ra bilish va ayni paytda axlogiy cheklovni saglab qolish
gobiliyatidir. Shu ma’noda strategik tafakkur sof instrumentallikdan yuksalib,
amaliy donolikning tarixan murakkablashgan shakliga aylanadi. Agar unda fagat
samaradorlik bo‘lsa, u manipulyativ hisob-kitobga tushib goladi. Agar unda fagat
axloq bo‘lib, vaziyat tahlili boMmasa, u siyosiy nochorlikka aylanadi. Demak,
falsafiy jihatdan barkamol strategik tafakkur magsad, vosita, erkinlik, javobgarlik
va tarixiy ongning dialektik birligidir.

LG. Rebeshchenkova strategik tafakkur muammosini oddiy boshgaruv
texnikasi doirasidan chigarib, uni zamonaviy falsafa va psixologiyaning tolaqonli
kategoriyasi sifatida ko‘rish zarurligini asoslaydi. Uning fikricha, bugungi
murakkab, tezkor va ziddiyatli ijtimoiy muhitda “strategik intellekt milliy resurs”
darajasiga ko‘tariladi[l.G, Rebeshchenkova, 2007. -B. 47-53]. Bu juda kuchli
tezisdir, chunki u strategik tafakkurni fagat menejer, siyosatchi yoki harbiy
mutaxassisning fiinksional ko'nikniasi emas, balki jamiyatning rivojlanish
salohiyati bilan bog'langan epistemik quvvat deb talgin giladi. Muallifning yana
bir nuihim xulosasi shuki, strategik tafakkur fagat bugunning mahsuli emas, u
“insonning rodiy mohiyatining multim ko'rinishiAlir. Demak, uning evolyutsiyasi
so‘nggi davr ixtirosi emas, balki insonning oldindan ko‘ra bilish, ogibatni hisobga
olish va kelajakni  magsadli  qurish  qgobiliyatining  tarixiy-madaniy
murakkablashuvidir. Mazkur yondashuvning ilmiy-ijodiy ahamiyati shundaki,
strategik tafakkur bu yerda bilishning alohida rejimi sifatida namoyon boladi.
Uning tangidiy tomoni shundaki, Rebeshenkova ba'zan strategik tafakkurning
universalligini haddati tashqgari keng talgin qiladi va natijada Lining aniq
differensial belgilarini boshga murakkab fikrlash shakllaridan qat’iy ajratish
giyinlashadi. Shunga garamay, aynan u strategik tafakkurni epistemologik
rnuammo sifatidajiddiy kun tartibiga olib chigadi.

Rebeshenkova strategik tafakkurning tarixiy ildizlarini Aristotel va B.M.
Teplov orgali amaliy agl an’anasi bilan boglaydi. U strategik tafakkurni amaliy
tafakkurning bir korinishi sifatida sharhlar ekan, unda tahlil, sintez, xotira,
tasawur, fazoviy-vaqgt tasawurlari va intuitsiya bir butun mexanizm sifatida
ishlashini ko'rsaladi. Ayniqgsa, risk bilan boglig gismi e’tiborga molikdir. Muallif
strategik tafakkur rivoji doimo xavf, noaniglik va garor narxi bilan yonma-yon
borganini ta’kidlaydi. Bizningcha, shu nuqtada strategik tafakkurning falsafiy
mohiyati yanada ravshanlashadi, u fagat kelajakni ko‘rish emas, balki kelajak
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oldidagi mas’uliyatni ko‘tarish qobiliyatidir. Strategik tafakkur o‘z mohiyatida
epistemik, aksiologik va prakseologik gatlamlarni birlashtiradi. Aynan shu
Integrativ xarakter uni oddiy rejaJashtirishdan ajratadi.

V.A. Maxonin strategik tafakkur atrofidagi intuitiv va tartibsiz
terminologiyani keskin tangid giladi. Uningcha, kcfplab mualliflar “strategik
tafakkur” va “strategik tahlil” iboralarini odat tusida goMlaydilar, lekin ulaming
mazmunini mantigan aniglashtirmaydilar. Muallifning “strategik tahlil fagat
metod” degan g‘oyasi va strategik tafakkur “mantiq goidalari bo‘yicha” amalga
oshirilishi lozimligi hagidagi da’vosi masalani juda muhim tomonga buradi[V.A.
Maxonin, 2018. Ne 5 C. 48-56]. Bu yondashuvda strategik tafakkur tasodifiy
ilhom, umumiy sezgi yoki mavhum uzoqni ko‘rish emas, balki mantiqiy tartibga
solingan, obyekt va miqyos jihatidan aniqglashtirilgan tafakkur sifatida ko'rinadi.
Maxonin strategiya tushunchasini ham aniglashtirib, uni “ilmiy asoslangan
qoidalar tizimi” va malum subyekt uchun “eng muhim, keng kod4amii va uzoq
muddatli  yo‘nalish”ni  ifodalovchi faoliyat negizi deb ko‘rsatadi. Bu
yondashuvning ilmiy-ijodiy gqimmati shundaki, u strategik tafakkurni ritorikadan
chigarib, kategorial intizom maydoniga olib kiradi. Uning tanqidiy cheklovi esa
shundaki, haddan tashgari mantigiy gat’iylashtirish strategik tafakkurning intuitiv,
simvolik va oldindan to‘lig formalizatsiya qilib bolmaydigan jihatlarini biroz
toraytiradi. Shunga qaramay, strategik tafakkurning haqiqiy nazariy mavgeini
tiklash uchun bunday mantiqiy tozalash zarur.

Maxonin yana bir nozik masalani koharadi, strategik tafakkur har ganday
tafakkur emas, u aynan strategik darajadagi obyektlar, jarayonlar va subyektlar
bilan ishlovchi tafakkurdir. Shuning uchun u migyosni, vaqgt ufgini va faoliyatning
ustuvor yohialishini 0‘z ichiga oladi. Strategik tafakkurning bu talginida ikki
muhim falsafiy ogibat mavjud. Birinchisi, har ganday keng fikrlash strategik emas.
Ikkinchisi, strategik tafakkur o‘z predmetini tanlashning o‘zidayoq aksiologik va
siyosiy tanlovni amalga oshiradi. Ya’ni bu tafakkur nimani muhim deb bilishini,
nirnani uzoq muddatli magsad deb tan olishini va nimani ustuvor yo'nalish sifatida
belgilashini oldindan hal giladi. Bu jihat Maxonin konsepsiyasini kuchaytiradi.
Chunki strategik tafakkur fagat metod emas, u selektiv va me’yoriy idrok shaldidir.

V.V. Kazakov strategik tafakkur atrofida XX asrning ikkinchi yarmida
shakllangan asosiy nazariy yo‘nalishlarni giyosiy tarzda bir maydonga olib
chigadi. Uning sharhiga ko‘ra, G. Simon strategik tafakkur “bahs jarayonida”
shakllanishini ko‘rsatadi [V.V. Kazakov, 2009. Ne 12-1(148). C. 38-42]. Bu juda
muhim, chunki strategik garor bu yerda individual monolog emas, cheklangan
axborot sharoitida olib borilgan dialogik tanlovdir. 1.Ansoff esa strategik
tafakkurni “yuqoridan pastga” tashkil etilgan ogilona tuzilma sifatida talgin giladi
va unda rejalashtirish, javobgarlikni biriktirish va garorni joriy etish bir-biridan
ajralmas bosgichlar ekanini ko‘rsatadi. M. Porter strategik tafakkurni tarmoq va
ragobat kuchlari bilan boglab, subyektni 0‘z joyini topishga majbur etadi. G.
Mintzberg esa bu rasmiy tuzilmalarni yumshatib, “menedjment san’atdir” degan
mazmundagi pozitsiyaga yaginlashadi va strategik garor bilan uning real ijrosi
orasidagi vaqt farqini ochib beradi. T. Peters, G. Hamel va K. Prahalad
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yo‘rialishida esa strategik tafakkur tobora nostandartlik, ichki kuchlar, ambitsiya va
noyob kompetensiyalar maydoniga ko'chadi. Bu gatorning ilmiy-ijodiy ahamiyati
shundaki, strategik tafakkur evolyutsiyasi qat’iy ratsionalizmdan cheklangan
ratsionallikka, undan esa ijodiy va kompetensiyaviy paradigmalarga olganini
yaqgol kcVrsatadi. Birog tangidiy jihatdan aytganda, Kazakovning ko‘rinishi
ko‘prog g‘oyalar ketma-ketligini tavsiflaydi, ularning ichki falsafiy ziddiyatini
toiig dramatizatsiya qilmaydi. Lekin aynan shu umumlashtirish strategik
tafakkurning ko‘p manbali va ko‘p markazli evolyutsiyasini ko‘rishga yordam
beradi.

A.A. Gromyko strategik tafakkumi xalgaro munosabatlar misolida sharlilar
ekan, uni uchta tayanch savol atrofida jamlaydi, ya’ni “atrofda nima sodir
boltnogda”, “bu holatda men uchun ganday xavflar bor”, “men nima qilishim
kerak” [A.A. Gromyko, 2016. Ne 2. Bb. 6-9]. Mazkur triada strategik tafakkurning
falsafiy minimal formulasini beradi, chunki unda bilish, baholash va harakat bir-
biridan ajralmaydi. Bu yondashuvning ilmiy-ijodiy ahamiyati shundaki, strategik
tafakkur bu yerda shunchaki uzoq muddatli reja emas, balki kontekstni anglash,
riskni nomlash va javob mexanizmini ishlab chigishdan iborat boMgan refleksiv
ong shakli sifatida talgin gilinadi. Shu bilan birga, ilmiy-tangidiy nugtai nazardan
garalganda, Gromyko modeli kuchli darajada geosiyosiy realiya va davlat markazli
tasawurga tayangan.

V.A. Makhonin esa strategik tafakkur tushunchasini mantigiy jihatdan
tozalashga urinadi va “strategik tafakkur” hamda “strategik tahlil” iboralarini
intuitivqodlashni yetarli deb bilmaydi. Uningcha, strategik tafakkur “mantiq
goidalari bo‘yicha” amalga oshirilgan taqdirdagina ilmiy maqgorn kasb etadi.
Muallif strategik tafakkurni “strategik darajadagi subyektlar, hodisalar va
jarayonlaming mohiyatini” anglashga qaratilgan tafakkur turi sifatida belgilaydi
[V.A. Makhonin, 2018. Ne 5. C. 48-56]. Bu talginning falsafiy kuclii shundaki, u
strategik tafakkurni ritorika yoki boshgaruv modasidan ajratib, uni tushunchaviy
intizom, tasnif, dalillash va mantigiy asoslash maydoniga gaytaradi. Uning
tanqidiy cheklovi esa shundaki, haddan tashgari mantigiy-me’yoriy qat’iylik
strategik tafakkurning intuitiv, obrazli va hali toiig formallashmagan tomonlarini
bir oz toraytiradi. Shunga garamay, Makhonin strategik tafakkur evolyutsiyasidagi
juda muhim bosgichni ifodalaydi, ya’ni bu tushuncha harbiy-amaliy tilning odatiy
metaforasidan chiqib, lalsaliy-mantiqiy kategoriya dai'ajasiga ko‘tariladi.

XULOSA

Ko‘rib chigilgan manbalar asosida strategik tafakkur tushunchasining
falsafiy evolyutsiyasi to‘rt asosiy siljishda namoyon boladi. Awal u xalgaro va
harbiy-siyosiy realiyaga mos ravishda kontekst, xavf va javob triadasi bilan
tavsiflangan geosiyosiy ong shakli sifatida ko‘rinadi. Keyin u shargona tafakkur
doirasida moment, olish va kontinyuallikni ushlovchi protsessual ong shakliga
aylanadi. Uchinchi bosgichda u ko‘p olchamli fazoviy tasawur va stratagemik
modellashlirish bilan boyiydi. Nihoyat, toltinchi bosgichda u refleksiv, mantigiy
va ontologik jihatdan o'zini 0°‘zi asoslaydigan tafakkur madaniyati magomiga

yetadi. Demak, strategik tafakkurning falsafiy talgini uni fagat boshgaruv vositasi
106
Philosophy and Life / Ne2 (33) 2026



sifatida emas, balki insonning tarixiy mavjudligi, mas’uliyati va istigbol qurish
gobiliyatining yuksak shakli sifatida tushunishni talab giladi.

Strategik tafakkur va ijtimoiy mas’uliyatning ijtimoiy-falsafiy asoslarini
tahlil qgilish shuni ko‘rsatadiki, mazkur kategoriyalar harbiy xizmatchi shaxsining
intellektual  salohiyati, ma’naviy-axlogiy yetukligi va kasbiy faoliyat
samaradorligini belgilovchi o‘zaro uzviy bogTiq falsafiy hodisalardir. Strategik
tafakkur insonning vogelikni oddiy empirik idrok etish darajasidan yuqori
turuvchi, kelajakni oldindan kofra bilish, murakkab ijtimoiy-harbiy jarayonlami
tizimli tahlil qilish, xavf va imkoniyatlami baholash, magsad, vosita va natija
o‘rtasidagi sababiy alogadorlikni anglashga yoTialtirilgan refleksiv-intellektual
faoliyat shakli sifatida namoyon boiadi. Bu esa strategik tafakkurning fagat
boshgaruv yoki harbiy rejalashtirish vositasi emas, balki shaxsning ijtimoiy
borligni mas’uliyat bilan anglash, kelajak ogibatlarini baholash va tarixiy zaruratni
ongli ravishda idrok etish qobiliyati ekanligini asoslaydi.
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COUMATIBHO-dNJTOCOPCKNME OCHOBbI CTPATEIM MUHECKOI O
MbIWTEHNA U COLI,I/IAI'IbHOI7I OTBETCTBEHHOCTWU

AHHOTaums. CTpaTernyeckoe MbILLNEHUE, KaK CMOXKHbIA U MHOrOrpaHHbIA
NPOAYKT  pPasBUATWS  YENOBEUECKOW  MbICIK,  SIBNSETCS  BbiCLIE  (hopMOi
VHTENNEKTYaNlbHOW [eATeNbHOCTW, HanpaBfeHHON He TONMbKO Ha BOCnpusiTve
PeanbHOCTU B €e TEKYLLEM COCTOSHWWM, HO U Ha MPOrHO3MpOBaHWe ee ByayLnX
TEH/IEHLMIA PasBUTUS, BO3MOXHbIX TpaHCHOpMaUuiAi U CUCTEMHBIX MOC/EACTBUIA.
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06LLECTBOM, rOCyapCTBOM, BOEHHbIM COOOLLECTBOM U BYAYLIMMM NOKONEHUSMUA.
B npoLecce UCTOPUKO-PMNIOCONCKOro PasBUTUS 3Ta KaTeropust 06beuHUNACH C
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MAESMU MOPaNbHOTO A0Nra, FPaXXAaHCKON Mo3vumm, NaTpuoThaMa, rymMaHusma u
counanbHo/  crpaBeA/MBOCTU. B cnydae BOEHHOCNYXKAlLero — couuanbHas
OTBETCTBEHHOCTb MPUOGPETaET 6O/ee CNOXKHOE 3HaueHWe, NMOCKO/bKY KaXk/oe ero
PELLIEHNE HAMPSIMYIO CBSI3aHO He TOMbKO C /INYHLIMK MAN NPOGECCUOHANBHBIMM
pe3ynbTaTamn, HO U C Ye/IOBEUYECKON XKM3HbH, KOMMEKTUBHOW GE30MacHOCTbIO,
06OpPOHO/ FOoCyAapcTBa M HaUMOHANbHbIMK UMHTEpecamu. B aaHHOM cTaTbe
rNy6oKO aHa/IM3NPYOTC  TEOPETUYECKME OCHOBbI, MCTOPUYECKME  KOPHM,
COLMaNbHO-hMIOCOCKOE CofepXKaHe U MEeTOAO/MOrMYeckoe 3HayeHMe 3TOro
eAVHCTBA B OTHOLLIEHUW BOEHHOWN AeSTeNbLHOCTMW.

KnoueBble CroBa:  CTPaTerMyeckoe MbILLEHUE,  BOEHHOCMYXKALLWNA,
MbILLNEHNE, TpaHchopmaLms, rpaxaaHcKas no3uuus, couuasnbHas
OTBETCTBEHHOCTb, (DEHOMEH.
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SOCIAL-PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF STRATEGIC
THINKING AND SOCIAL RESPONSIBILITY

Annotation. Strategic thinking, as a complex and multi-layered product of
the development of human thought, is a higher form of intellectual activity aimed
not only at perceiving reality in its current state, but also at anticipating its future
development trends, possible transformations and systemic consequences. The
category of social responsibility expresses the level of awareness of a person's
responsibility for his activities, decisions and actions before society, the state, the
military community and future generations. This category, in the process of
historical and philosophical development, has been combined with the ideas of
moral duty, civic position, patriotism, humanism and social justice. In the case of a
military serviceman, social responsibility acquires a more complex meaning, since
each of his decisions is directly related not only to personal or professional results,
but also to human life, collective security, state defense and national interests. This
article deeply analyzes the theoretical foundations, historical roots, socio-
philosophical content and methodological significance of this unity in relation to
military activity.

Keywords:  Strategic  thinking,  military  serviceman, thinking,
transformation, civic position, social responsibility, phenomenon.
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